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TIBETKOMMISION Il ER KOMMET MED SIN
BERETNING

* Beretningen indeholder efter vores opfattelse en ny made at se en reekke
forvaltningsretlige spgrgsmal pa.

» Jeg var bisidder for thv. rigspolitichef Jens Henrik Hgjbjerg og de fhv.
departementschefer i Udenrigsministeriet Ulrik Vestergaard Knudsen og Lars
Gert Lose. Ingen af mine klienter far kritik, og vores bemaeerkninger til
beretningen er saledes allerede af denne grund ikke udtryk for et forsgg pa
fortsat at tale deres sag, men der er tveertimod tale om en behandling af
principielle problemstillinger. Men det er pa den anden side klart, at man kender
en sag rigtig godt, nar man har arbejdet med den siden 2015.

CIVITAS

ADVOKATER



TIBETKOMMISION Il ER KOMMET MED SIN
BERETNING

* Hvornar er der et “ansvar for medvirken” for andre myndigheder, nar
ressortmyndigheden begar fejl (side 1111).

* Selv om der ikke gives konkret kritik efter besgget i 2013, og selv om alle
undersggte embedsmaend ikke far kritik for perioden herefter, er
kommissionens generelle kritik og meget harde kritik af bl.a. kulturen i
Udenrigsministeriet ikke efter sin ordlyd tidsbegreaenset (side 1089 og side 1111).

* Nar myndigheder samarbejder, skal f.eks. Udenrigsministeriet praecisere over for
politiet, der har ressortansvaret i forhold til handteringen af demonstrationer, at
grundloven mv. skal overholdes (side 1111). Der pavises ikke retskilder, der
begrunder denne konklusion. Galder denne konklusion generelt?

CIVITAS

ADVOKATER



TIBETKOMMISION Il ER KOMMET MED SIN
BERETNING

* Det antages normalt, at en kommission ikke kan kritisere fratradte
medarbejdere. Der er der rigtig mange gode grunde til, og det har hidtil veeret
fast praksis — se f.eks. beretningerne fra Statslgsekommissionen og
Instrukskommissionen som eksempler herpa.

* Tibetkommission Il anfgrer, at det har veeret drgftet, at det forekommer
uhensigtsmaessigt, at kommissioner bgr afholde sig fra at udtale sig vedrgrende
fratradte embedsmaend (side 1137-1138).

* Tibetkommission Il har rejst spgrgsmalet over for Justitsministeriet, der har
tilkendegivet, at kommissionen kan udtale sig om, hvorvidt der er begaet fejl
eller forssmmelser (side 35). ”Men en undersggelseskommission bgr ikke
forholde sig vurderende til fratradte embedsmands adfeerd” (side 39).

CIVITAS

ADVOKATER



TIBETKOMMISION Il ER KOMMET MED SIN
BERETNING

* Flere af bisidderne for de fratradte embedsmaand havde i deres hgringssvar
kritiseret, at kommissionen alligevel udtalte kritik, men her svarer
kommissionen, at de kan beskrive kritisable forhold, som involverer fratradte
embedsmand, men kommissionen ma ikke forholde sig vurderende til fratradte
embedsmands adfaerd (side 2153).

» Der udtales dog alligevel f.eks. kritik af fhv. chefpolitiinspektgr Kai Vittrup (side
1125) og departementscheferne Claus Grube og Friis Arne Petersen (side 1117-
1118).

Kommissionen understreger dog samtidig, at de har undladt at foretage en retlig
vurdering, men har kommissionen ikke herved overtradt den grundleeggende
praemis, som leegger til grund for undersggelsen?

CIVITAS

ADVOKATER



TIBETKOMMISION Il ER KOMMET MED SIN
BERETNING

* Oglever kommissionen op til sin egen malssetning (side 40).

* Bevisbedgmmelsen er fri, men er der slet ikke graenser? (se et eksempel pa side
1116 sammenholdt med side 1126-1127).

* Og det er jo for myndigheder og fratradte embedsmaend naermest umuligt at fa
prgvet en kommissions vurdering, hvorfor det blandt andet ogsa som fglge heraf
er lagt til grund, at kommissionen “skal vaere forsigtig i sine vurderinger og i sine
udtalelser.” (side 38)

» Seerligt i forhold til den af Jens Peter Christensen beskrevne 5 ars regel, er det
veerd at bemeerke, at Justitsministeriet har udtalt til kommissionen, “at
disciplinaert ansvar i princippet er uforzldeligt, og at foraeldelseslignende
synspunkter blandt andet vil kunne indga i en ansaettelsesmyndigheds
vurdering.” (Se Jens Peter Christensen "Ministre og embedsmand”, side 205-
207).

CIVITAS

ADVOKATER



TIBETKOMMISION Il ER KOMMET MED SIN
BERETNING

Udenrigsministeriet har i pressemeddelelse af 1. april 2022 blandt anf@rt fglgende om
denne vurdering (det indledende citat er fra beretningen side 987-988):

"”Allerede fordi en del af de implicerede personer er fratradt tjenesten, fordi et muligt
strafansvar ma anses for foraeldet, og fordi det henset til den tid, der er forlgbet, ma
antages, at et disciplinaeransvar ikke vil blive gjort gaeldende, jf. vejledningen i
Moderniseringsstyrelsen (nu @konomistyrelsen), KL og Danske Regioners "God adfeerd i
det offentlige”, december 2017, ma Tibetkommission Il afsta fra at vurdere, om der ville
veere forngdent grundlag for at sgge et disciplinaert ansvar gjort gaeldende over for
enkeltpersoner. Der henvises herved til kapitel 3 ovenfor.

Som anfgrt i kapitel 3, pkt. 3.4, finder kommissionen det imidlertid ngdvendigt i det
omfang, materiale og forklaringer, som ikke var afleveret til Tibetkommission I, har
begrundet det, i visse tilfaelde uanset den forlgbne tid at foretage vurdering af, om der
har veeret grundlag for at rejse kritik af ikke fratradte embedsmaend, idet kommissionen
overlader det til vedkommende anszettelsesmyndighed at vurdere betydningen af den
tid, der er forlgbet, siden forholdene blev begaet.”

Pa den baggrund har Udenrigsministeriet i dag truffet beslutning om, at ministeriet
efter en samlet vurdering af sagsforlgbet ikke vil indlede en personalesag i forhold til

ambassadgr Martin Bille Hermann.”
CIVITN\S

ADVOKATER



VORES EGEN UDREDNING TIL
FODEVAREMINISTERIET OM ST@ATTE TIL LANDBRUG

Afgraensning af kommissoriet

* Var stgtten udbetalt i overensstemmelse med de gxldende stgtteregler?

e Var Landbrugsstyrelsens administrationsgrundlag i overensstemmelse med de
geldende stptteregler?

* Blev deri gvrigt begaet fejl i forbindelse med udbetalingen af stgtten?

CIVITAS

ADVOKATER



UNDERS@GELSENS RESULTATER
Overtraedelserne af de materielle regler

» Tilskuddet i de fire sager er efter vores opfattelse udbetalt i strid med
forordning 1307/2013. (Se navnlig udredningen side 37-38, side 39-40 og side
42)

* Der er tillige tale om omgaelse i henhold til art 60 i forordning 1306/2013 og
ogsa af denne grund er stgtte udbetalt med urette. (Se navnlig udredningen
side 40-41)

* Administrationsgrundlaget er efter vores opfattelse i strid med forordning
1307/2013. (Se navnlig udredningen side 39 og side 43)

CIVITAS

ADVOKATER



UNDERS@GELSENS RESULTATER
Overtraedelserne af sandhedspligten

e Vifinder, at Landbrugsstyrelsen har afgivet misvisende oplysninger til brug for
ministerforeleeggelserne om Kammeradvokatens medvirken i sagen og dermed
overtradt den sandhedspligt, der gelder for offentlige myndigheder (Se navnlig
udredningen side 45-46)

* Vifinder, at Landbrugsstyrelsen tillige har afgivet urigtige og misvisende
oplysninger til Rigsrevisionen og dermed ogsa i denne henseende har overtradt
den sandhedspligt, der gxlder for offentlige myndigheder. (Se navnlig
udredningen side 45-46)

CIVITAS

ADVOKATER



H@JESTERETS DOM OM
LOGNINGSBEKENDTG@RELSEN

H@jesteret fandt i dommen af 30. marts 2022:

"Der er derimod ikke grundlag for at antage, at danske domstole i medfgr af EU-
retten skulle have pligt til i givet fald at erklaere logningsbekendtggrelsen — eller
visse af dens bestemmelser — for ugyldig eller for ikke at eksistere”.

Heller ikke efter dansk ret var der grundlag for at fastsl3, at
logningsbekendtggrelsen — eller visse af dens bestemmelser — var ugyldig helt
generelt i forhold til alle og uanset de konkrete omstaendigheder. Dette kraever
en konkret vurdering, og sadan var sagen ikke tilrettelagt.

Foreningen imod Ulovlig Logning havde ikke den forngdne retlige interesse i at
fa padgmt spgrgsmalet, om Justitsministeriet har undladt at iagttage en pligt til
hurtigst muligt at bringe danske logningsregler i overensstemmelse med EU-
retten

CIVITAS

ADVOKATER



H@JESTERETS DOM OM AT GIVE BLOD TIL ET
MEDLEM AF JEHOVAS VIDNER

Hgjesteret fandt i dommen af 1. februar 2022:

Efter indleeggelsen blev der de fgrste dage givet behandling med bl.a.
bloddannende medicin for derved at tage hensyn til hans tidligere tilkendegivelser
om ikke at ville modtage blod. Det var f@rst pa det tidspunkt, hvor det fandtes
pakraevet for hans overlevelse, at der blev givet blodtransfusion.

Pa den baggrund fandt Hgjesteret, at der ikke var grundlag for at fastsla, at den
blodtransfusion, der blev givet med hjemmel i sundhedslovens § 24 sammenholdt
med § 19, var i strid med artikel 8 eller 9 i Menneskerettighedskonventionen.

Sundhedslovens § 19 indeholder adgang til at foretage livsngdvendig behandling af
en bevidstlgs patient uanset en eventuel forhandstilkendegivelse fra
vedkommende om ikke at ville behandles. Bestemmelsen er generel og omfatter
ikke kun blodtransfusion.

Da blodtransfusionen hverken var i strid med sundhedsloven eller
Menneskerettighedskonventionen, var der ikke grundlag for at tilsideszette
styrelsens afggrelse som ugyldig, og allerede af den grund er der heller ikke
grundlag for at paleegge styrelsen at betale godtggrelse. Landsrettens flertal var

naet til et andet resultat.
CIVITAS

ADVOKATER



H@JESTERETS DOMME OM GZASTEPRINCIPPET

Hgjesteret fandt i dommene af 15. februar 2022 (to domme) og 14. marts 2022:

Hvilken betydning havde det, at en ledning var anbragt pa baggrund af en
kendelse fra en landvaesenskommission (Aalborg Kloak):

“Der er tale om en offentligretlig afggrelse truffet med hjemmel i lov, og de
hensyn, der ved aftaler mellem ledningsejer og arealejer kan begrunde anvendelse
af det ulovbestemte gaesteprincip — herunder det naevnte gavemoment — kan ikke i
almindelighed overfgres pa sadanne tilfaelde.

Hgjesteret finder derfor, at der i disse tilfeelde er en formodning for, at arealejeren
selv — pa samme made som ved andre arbejder pa arealet — skal betale for
ledningsomlaegninger, der sker pa arealejerens foranledning, og at det saledes ma
kraeve szrlige holdepunkter i den offentligretlige afggrelse, hvis dette
udgangspunkt skal fraviges.”

Pa baggrund af en fortolkning af kendelsen fandt Hgjesteret herefter, “at
kendelsen i mangel af seerlige holdepunkter for andet — og i overensstemmelse
med den ovenfor naevnte formodning — indebzerer, at arealejeren selv skal afholde
udgifterne til en omlaegning, der sker pa arealejerens foranledning. Det er uden
betydning, om der i sin tid blev udbetalt erstatning i anledning af
landvaesenskommissionens kendelse.”

CIVITAS

ADVOKATER



H@JESTERETS DOMME OM GZASTEPRINCIPPET

Hgjesteret fandt i dommen af 15. februar 2022:

Hvilken betydning havde det, at en ledning var anbragt pa baggrund af et vilkar i
en afgarelse om ekspropriation (Kriegers Flak):

"Hopjesteret finder, at der i elsikkerhedslovens § 27 er hjemmel til som sket at
fastseette, at den enkelte lodsejer selv skal betale udgifterne i tilfeelde, hvor
jordkabelanlaegget matte blive omlagt efter lodsejerens gnske om andret
benyttelse af deklarationsarealet. Der er herved lagt vaegt p3, at en pligt for
lodsejerne til selv at betale udgifterne kan medvirke til at begraense omfanget af
eventuelle fremtidige omlaegninger af jordkabelanlzegget, der skal sikre, at
havmglleparken Kriegers Flak er tilsluttet det danske elnet. Et sddant vilkar
varetager dermed forsyningsmaessige og samfundsgkonomiske hensyn og gar ikke
videre end, hvad disse hensyn kan begrunde.”

Pa den baggrund fandt "Hgjesteret, at vilkaret om, at gaesteprincippet ikke finder
anvendelse, jf. Ekspropriationskommissionens kendelser af 9. maj 2017, er gyldigt
og lovligt.”

CIVITAS

ADVOKATER



H@JESTERETS DOMME OM GZASTEPRINCIPPET

Hgjesteret fandt i dommen af 14. marts 2022 (etablering af motorvej mellem
Herning og Holstebro):

Hvilken betydning havde det, at en ledning var anbragt i henhold til
deklarationer, der er stiftet pa et privatretligt grundlag:

Gaesteprincippet er en udfyldningsregel, der kun finder anvendelse, hvis andet ikke
fremgar eller kan udledes af den pageeldende aftale.

Nar ledninger er anbragt pa kommunens eget areal ved en ensidig ejerdisposition,
er der en formodning for, at geesteprincippet er fraveget, og der var ikke i de
konkrete sager noget grundlag for at fravige denne formodning.

CIVITAS

ADVOKATER



H@JESTERETS DOMME OM GZASTEPRINCIPPET

Hgjesteret fandt i dommen af 14. marts 2022 (etablering af motorvej mellem
Herning og Holstebro):

Hvilken betydning havde det, at en ledning var anbragt i henhold til
deklarationer, der er stiftet pa et privatretligt grundlag:

"Spgrgsmalet er bl.a., om arealejerne har givet tilladelse til ledningsanbringelsen
mod vederlag, herunder om et eventuelt vederlag er givet som kompensation for,
at ledningerne ikke ligger som “gaester”.

Hojesteret bemaerker, at det ma anses for at vaere uden betydning, om det pa
nuveaerende tidspunkt kan godtggres, at et eventuelt vederlag faktisk blev betalt.”

| forhold til de ledninger, der var anbragt i henhold til aftaler, hvorefter der skal
udbetales erstatning til “fuld og endelig afggrelse” for ledningernes placering,
fandt Hgjesteret, at det i en sadan situation pahviler arealejeren at godtggre, at
betalingen ikke udggr vederlag for, at en ledning ikke skal ligge pa gaestevilkar.

Da det ikke i de enkelte tilfeelde var godtgjort, at ledningerne var omfattet af
gaesteprincippet som udfyldende regel, skulle Vejdirektoratet som arealejer
afholde udgifterne til ledningsarbejderne i forbindelse med etableringen af
motorvejen.

CIVITAS

ADVOKATER



H@JESTERETS DOM AF 7. APRIL 2022 OM,
HVORNAR DER ER TALE OM NYE KRAV

Det fglger af den dagaeldende § 13, stk. 3, i offererstatningsloven, at
Erstatningsnaevnet som udgangspunkt ikke kan behandle en ansggning, som
naevnet tidligere har behandlet.

| U 2021.3661 H blev det fastslaet, at det ikke efter bestemmelsens ordlyd og
lovforarbejderne er klart, hvornar der er tale om "nye krav” i § 13, stk. 3’s forstand.
Hgjesteret fastslog pa den baggrund, at det i mangel af holdepunkter for andet
ikke kan kraeves, at en skadelidt skal genfremsende krav, der allerede er rejst i en
tidligere ansggning.

Erstatningsnavnet havde praksis for, at 2-ars fristen ogsa gaelder, hvor navnet
havde anmodet om dokumentation, og denne dokumentation fgrst blev indsendt
mere end to ar efter anmodningen.

Hojesteret bemaerkede, at en sadan praksis ikke var beskrevet i lovforarbejderne.

Hgjesteret fandt pa den baggrund, at den pageeldende praksis ikke var hjemlet.

CIVITAS

ADVOKATER



H@JESTERETS KENDELSER AF 13. APRIL 2022
OM OPSATTENDE VIRKNING

Hgjesteret fastslar i den ene af de to kendelser, at retssagen tilleegges opsaettende
virkning, saledes at udlaendingen kunne opholde sig her i landet, mens sagen
verserer for landsretten. Hgjesteret anforte fglgende herom:

”Ved byrettens dom blev Udlaendingensevnets afggrelse som naevnt ophaevet og
sagen hjemuvist til fornyet behandling. Byretten fandt i modsaetning til
Udlaendingenaevnet, at det var godtgjort, at aegteskabet blev indgaet efter begge
parters eget gnske. Byretten underkendte dermed Udlaendingenaevnets afslag pa
opholdstilladelse. Herefter og efter en samlet vurdering af sagen finder Hgjesteret,
at udlaendingemyndighedernes interesse i handhavelsen af
udlaendingelovgivningen ma vige for den szerlige interesse, som U har i, at familien
kan forblive sammen i Danmark, mens landsretten behandler ”

| den anden kendelse ndaede Hgjesteret til det modsatte resultat.

CIVITAS

ADVOKATER



DATABESKYTTELSESRETLIGE NYHEDER

Den fgrste dom efter databeskyttelsesloven vedrgrende en kommune er kommet,
idet Lejre Kommune i en tilstaelsessag er blevet idgmt en bgde pa 50.000 kr. En
medarbejder fra Datatilsynet afgav vidneforklaring under sagen, og af dommen
fremgar bl.a. fglgende:

”Databeskyttelsesforordningens artikel 32 har videref@grt de samme regler, som var
geldende i henhold til sikkerhedsbekendtggrelsen, om end de er formuleret mere
generelt.”

“Det stod eksplicit naevnt i sikkerhedsbekendtggrelsen, at der skulle vaere
adgangsstyring og logning, og det er de samme regler, der er viderefgrt i
databeskyttelsesforordningens artikel 32.”

”Det har heller ikke afggrende betydning, at kommunens medarbejdere har
tavshedspligt, da denne kun omfatter de medarbejdere, der behandler sagerne.”

Vores anbefalinger til handtering af sddanne straffesager.

CIVITAS

ADVOKATER



DATABESKYTTELSESRETLIGE NYHEDER

Datatilsynets afggrelse af 3. februar 2022, hvor man udtaler kritik af TV 2 og et
advokatfirma, fordi man ikke havde forsggt at begreense indsamlingen, saledes at
indsamlingen af oplysninger alene vedrgrte personer, der (stadig) havde en sadan
tilknytning til TV 2, at et retskrav (i form af en ansaettelsesretlig eller kontraktretlig
sanktion) kunne blive aktuelt, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2,
litra f.

Der verserer klagesager om andre undersggelser foretaget blandt andet for DR og
Kgbenhavns Kommune.

| forhold til det dobbelte hjemmelsgrundlag har Datatilsynet henvist til
interesseafvejningsreglen i artikel 6, stk. 1, litra f, men den bestemmelse vil typisk
ikke kunne anvendes af offentlige myndigheder, hvorfor der formentlig skal findes
et andet hjemmelsgrundlag i artikel 6.

| praksis bliver det vanskeligt at afgreense undersggelser om en usund kultur til ikke
at vedrgre personer, der ikke (laengere) har nogen tilknytning til den
dataansvarlige. Det bliver derfor meget interessant, hvad udfaldet af de
kommende klagesager hos Datatilsynet bliver.

CIVITAS

ADVOKATER



DATABESKYTTELSESRETLIGE NYHEDER - VAR
DET | ORDEN?

Det fremgar af sagen, at klager telefonisk havde drgftet sit skanebehov som fglge
af fertilitetsbehandling med sin teamleder. Skanebehovet indebar, at klager havde
behov for nabohjzlp til en borger.

Dagen efter telefonsamtalen mgdte klager pa arbejde, hvor hun laeste fglgende e-
mail sendt ud til hele hendes afdeling (51 modtagere):

"Kaere alle

| forbindelse med at [klager] i team E er i facilitetsbehandling, ma hun i den
kommende periode max Igfte 10 kg. Det betyder, at nar [borger] har brug for to
hjalper ved den personlige pleje, kan hun ikke veere en del af den hjzlp.

Derfor vil der nar [klager] er pa arbejdede i team E, vaere brug for nabohjeelp til
den opgave.

Team E og [klager] er ansvarlig for at bede om hjzelp.”

(Datatilsynets afggrelse af 18. marts 2022 —j.nr. 2021-32-2132)

CIVITAS

ADVOKATER



Sagsoplysning og
bevisbedgmmelse

V.
Stine Tolstrup Christensen, retschef
Christian Ougaard, forvaltningsretskonsulent

@ Ankestyrelsen



Den salomoniske borgmester

”Idet Hillerod Kommune fortsat skal
samarbejde med [konsulentfirmaet], kan
kommunen ikke stille sig tvivlende til deres
tilbagemeldingers trovaerdighed og da
kommunen ikke har nogen grund til at
betvivle din opfattelse af forlgbet, er det
min opfattelse, at det er den bedste lgsning,
at sagen er sendt til Det Sociale Naevn til
bedpmmelse der.”




Ombudsmanden var ikke imponeret

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Jeg mener at det er kritisabelt at Hillerad
Kommune ifglge borgmesterens brev af 1.
august 2006 ikke tog stilling til

20. februar 2008

bevisspgrgsmalet i sagen, samtidig med at A
kommunen opretholdt afggrelsen om 1121 .
bortfald af retten til sygedagpenge — dette 253

pa et tidspunkt hvor (A) havde gjort
indsigelser mod afggrelsens faktiske
grundlag.

&

== Ankestyrelsen



Tre nedslag

* Oplysningsmetoderne
— Intensive sagsoplysningsskridt
— Utraditionelle sagsoplysningsskridt

* Oplysningernes rigtighed og raekkevidde
— "Tilbagefaldspositioner”

* Fagkyndige udtalelser



Oplysningsmetoder

@ Ankestyrelsen



Hegnspale?
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konkrete sag er relevante for at Forvaltningsret

1121.1-1121.3

oplyse sagen tilstraekkeligt.

¥ Ankestyrelsen



Sagsoplysning er navnlig reguleret af:

* Det almindelige saglighedskrav
* Det almindelige proportionalitetsprincip

* Generelle regler, som begraenser
sagsoplysningen, fx forvaltningslovens § 32 og
tvangsindgrebslovens § 10

* Forskellige oplysningshjemlers eventuelle
pegraensninger, fx retssikkerheds-
ovens kapitel 3 a

 Danmarks internationale forpligtelser




- Intensive sagsoplysningsskridt

@ Ankestyrelsen



Observationer

 Undersggelse af

"Kommunernes brug af observationer”
* Voksenhandicapomradet
* Observationer her defineret som:

lagttagelser med det formal at observere situationer, hvor
eksempelvis personlige og praktiske opgaver bliver udfagrt, fx
forflytning eller toiletbesgg.

@_b Ankestyrelsen



Observationer

* Overordnet om den retlige ramme
— Officialprincippet — myndighederne skal:

 Sikre, at afggrelser traeffes pa et tilstraekkeligt oplyst
grundlag for at na til den materielt rigtige afggrelse

* Hvad er sagens ramme?

— Hvilke regler skal sagen afggres efter?

e Hvad er det relevante beviskrav?

— Hvilke oplysninger er ngdvendige for at kunne traeffe
afggrelse?

» Alle relevante oplysninger skal inddrages

@_b Ankestyrelsen



Observationer

— Ansggningssager
— En intensiv metode til sagsoplysning

— Kan bruges, hvis det er npdvendigt for at fa
tilstraekkelige oplysninger til at kunne vurdere
borgers behov, herunder

» sagen kan ikke oplyses tilstraekkeligt pa anden made(fx
samtaler med borger og pargrende, laegelige
oplysninger, statistik)

e anden form for sagsoplysning mindst lige sa intensivt
eller urimeligt byrdefuldt

@_b Ankestyrelsen



Observationer

* Overvejelser om brug og udstraekning

— Eksempler fra kommunerne:
» Stgttebehovet er komplekst

e ”... markant forskel fra andre borgere i sammenlignelige
situationer i det, der efterspgrges, og langt ud over
kvalitetsstandarden ...” (leder, Kbh. Km.)

* "Hvis der er uoverensstemmelser eller modstridende oplysninger
imellem vores sundhedsfaglige viden og de oplysninger, der
kommer fra ansgger ...” (leder, Kbh. Km.)

&

== Ankestyrelsen



Observationer

— eksempler fortsat:

* ”"Pa nogle punkter kan man blive overrasket af virkeligheden.
Nogle ting tager lengere tid, end man har regnet med, og en del
ting tager kortere tid.” (visitator, Frb. Km.)

« ”...det er en objektiv og struktureret gennemgang af, hvad der
egentlig foregar. Det er i hgj grad renset for fglelser og
fornemmelser, fordi det bliver sa velbeskrevet ...” (leder, Frb. Km.)

* "Udgangspunktet er, at vi er indstillet [pa at observere] sa laenge,
som det er ngdvendigt for at fa det retvisende billede. ... Vi ggr det
for at fa det fagligt bedste argument for at treffe en afggrelse. Sa
det er hverken for meget eller for lidt. ... Det er ikke noget med at
for at veere sikker, sa tager man lige noget mere. ...” (leder
Svendborg Km.)

&

== Ankestyrelsen



Observationer

— eksempler fortsat:

* "Alt andet lige, sa tager det jo nok den samme tid at lifte den ene
og den anden vej. Sa behgver vi ikke se begge. Medmindre der
selvfglgelig er nogle forudsaetninger, som ggr, at det er anderledes.

Men det kan vi fa viden om ved at spgrge ind til det.” (visitator,
Kbh. Km.)

&

== Ankestyrelsen



- Utraditionelle oplysningsskridt

@ Ankestyrelsen



FOLKETINGETS
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2016-52

Endvidere er en

forvaltningsmyndighed forpligtet 8. december 2016
til at anvende det eller de lovlige I
sagsoplysningsmidler, som i den 37
konkrete sag er relevante for at —
oplyse sagen tilstraekkeligt. 121.1-1121.3

Dette kan ogsa omfatte
optagelser fra videokameraer
og indhentelse af forklaringer
fra vidner.

Gip Ankestyrelsen
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FOB 2018-31

At borgeren har bevisbyrden, aendrer imidlertid i almindelighed ikke ved, at
det er myndighederne, der — i kraft af officialprincippet — har ansvaret for, at
en sag er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes en materielt korrekt
afggrelse, og at der skal foretages en konkret og korrekt bedgmmelse af
bade det faktiske og retlige grundlag for afggrelsen.

Ud fra officialprincippet og de almindelige principper om fri
bevisbedgmmelse er det imidlertid min opfattelse, at Ankestyrelsen ikke pa
det foreliggende grundlag uden videre kunne afvise A’s gnske om at lade
vidneudsagn indga i oplysningsgrundlaget ud fra en vurdering af, at de ikke
var ngdvendige og relevante for sagens afggrelse. Ankestyrelsen burde
saledes efter min opfattelse have givet A mulighed for at tilvejebringe
vidneudsagnene, sa de kunne indga i grundlaget for Ankestyrelsens
afggrelse i sagen.

@_b Ankestyrelsen



Oplysningernes rigtighed og raekkevidde

@ Ankestyrelsen



UfR 2017.2147H

Arbejdsskadesag

Efter 1. afggrelse om tilkendelse af EET blev
borger observeret pa cykel, ude og sla graes og
til traening i fitnesscenter

Afggrelse om at nedsaette EET

Byggede pa Ankestyrelsens antagelse om
funktionsevne — ikke leegeligt funderet



FOB 2015-57 - Fritidsmusikeren

* Sag om arbejdslgshedsdagpenge

— ”sta til radighed for arbejdsmarkedet”
— "bibeskaeftigelse”
e Sandsynligggre: “uden for normal arbejdstid”

* Ankestyrelsen havde ikke forsggt at fa af- eller
bekraeftet neermere omstandigheder omkring
bibeskaeftigelse i en musikgruppe, fx

— Kontraktligt bundet af fritidsjobbet?
— Kunne der meldes afbud, nar koncert var programsat?

 Muligt omfang og faktiske oplysninger

&

== Ankestyrelsen



FOB 2012-8

e Kommunen havde indhentet en raekke for sa
vidt relevante oplysninger.

* Borger bestred en reekke af oplysningerne
eller nuancerede dem.

e Kommunen undersggte imidlertid ikke
naermere, om der kunne veere hold i
borgerens oplysninger.



FOB 2020-7

* Efter en sadan praksis vil det nemlig reelt ikke vaere
CPR-registreringen, men alene skatteoplysningerne,
der vil veere styrende for, om borgeren skal palaegges af
bevise sit ophold her i landet. En sadan praksis vil
dermed bryde med det i forarbejderne anfgrte om, at
det er registreringen i CPR, der skal danne
udgangspunktet for vurderingen. Af samme grund ville
en sadan praksis ogsa bryde med det af Ankestyrelsen
anfgrte om, at registreringerne i CPR ma indga med
betydelig veegt.

* "Tilbagefaldsposition” —Hvad laegger vi sa til grund?

@_b Ankestyrelsen



Fagkyndige udtalelser

CSiZ) Ankestyrelsen



Druesukker — flydende eller pulver

FOB 2021-2

Nodvendige merudgifter
efter servicelovens § 100

De laegelige oplysninger 1 din sag om, at udsving i dine blodsukkerniveauer

kan hindre en stabil diabetesregulering og ege risikoen for senkomplikatio-

ner, er efter styrelsens opfattelse af generel karakter og vil vaere gaeldende

for alle diabetespatienter. Ankestyrelsen har ogsa bemaerket, at den er op-

maerksom pa de laegelige oplysninger i sagen om, at "specifikt hos denne pa-

tient kan druesukker i pulverform ikke anvendes, fordi der er risiko for, at pati-

enten enten underbehandles eller overbehandles med kulhydrat, hvilket med-

ferer ustabilt blodsukkemniveau”, men at det er styrelsens opfattelse, at der

ikke herved er peget pa, hvorved du konkret adskiller dig fra andre diabetes-

patienter. b

— Ankestyrelsen



FOB 2021-2

N@dvendige merudgifter til druesukker til
diabetikere

— pulver eller flydende

Praksis:

— "billigst”, "egnede”

Laegelige oplysninger var af generel karakter

FO: Bemaerkninger til SEL § 100 forer til:

— ikke se helt bort fra, om en behandlingsform er
praktisabel, men

— ikke i almindelighed retskrav pa den behandlingsform,
borger foretraekker

@_b Ankestyrelsen



Kugledyner til bgrn

FOB 2021-27

Myndighedernes praksis
og vejledningspligt i
sager om bevilling af
kugledyne til bern med
sgvnproblemer

Hvis der foreligger laegelige udtalelser/erklaringer, som ikke folger de
generelle la2gelige retningslinjer el lign_, vil Ankestyrelsen — som det var

tilfaeldet 1 FOB 2021-2 (omtalt naermere nedenfor) — vurdere, om dette er
begrundet i konkrete omstandigheder hos den pagaldende borger eller

I en anden opfattelse af laegelig praksis end 1 de generelle retningslinjer
og vejledninger.

@ Ankestyrelsen



FOB 2021-27 — ikke del af udtalelsen

Det forekommer ikke sjeldent i praksis, at der fremkommer laegelige
vurderinger, som ikke er i overensstemmelse med de generelle laegelige
anbefalinger og retningslinjer eller pa anden made vanskeligt kan laegges til
grund for konkrete afggrelser. | praksis kan dette fx dreje sig om:

a)Leegelige erklaeringer, der gar videre end at beskrive patientens
helbredstilstand, og udtaler sig om, hvilken hjzlp patienten skal have. Det
kunne fx veere en erklzering om, at en patient skal have en bil med
klimaanlaeg, eller at patienten skal have hjxlp i et specifikt angivet
omfang.

b)Laegelige erklzeringer, der ikke er i overensstemmelse med de officielle
laegelige retningslinjer pa et omrade, men er begrundet i en anden
opfattelse af laegelig praksis. Det kunne dreje sig om, hvordan en bestemt
behandling bgr gives, eller hvordan en lidelse skal diagnosticeres.

c)Laegelige erklzeringer, der er indbyrdes uoverensstemmende. Det er ikke
sjeldent forekommende, at der i en sag forekommer forskellige lzegelige
erklaeringer, der ikke vurderer patienten og dennes helbredsforhold ens.

@_b Ankestyrelsen



Opsamling

CSiZ) Ankestyrelsen



Det er jo ikke forbudt at taenke sig om

* Borger trak iflg. kommunen ansggningen om
pension tilbage, jf. notat to ar senere.

* "Det anfgrte ma efter min opfattelse ogsa ses i
lyset af, at det under de foreliggende
omstaendigheder forekommer meget
vanskeligt at forsta, hvilken interesse A — pa et
oplyst grundlag — skulle have i at traekke sin
ansggning tilbage.”



Ankestyrelsen
— mere end en klagemyndighed

@ Ankestyrelsen



EMRK artikel 3 og
forvaltningsretten

- En beveegelse mod @gget fokus
0g beskyttelse

Advokat, partner Lau Franzmann
Berthelsen

25100551


mailto:rbl@civitas.dk

EMRK spiller en stadigt stgrre rolle i
forvaltningsretten og i sager ved domstolene

 Hovedomrader er sager om
»retten til privat- og familieliv efter artikel 8
»retten til informations- og ytringsfrihed efter artikel 10

Se fx Hgjesterets dom af 13. januar 2022 om artikel 10 og
en tidligere ansat i en kommune, som uberettiget videregav
fortrolige oplysninger om borgere til en journalist

CIVITAS

ADVOKATER



Og med hensyn til artikel 8 har Hgjesteret bare |
ar indtil nu afsagt felgende domme

1. april 2022, sag 36/2020. Straf og udvisning for brud pa bl.a. opholds-,
underretnings og meldepligt var ikke i strid med artikel 8

» 2. februar 2022, sag 91/2020. Det var ikke i strid med artikel 8 (eller
artikel 3 m.fl.) at straffe en person med 60 dages faengsel for tiggeri
og indrejse i strid med et indrejseforbud

« 2. februar 2022, sag 87/2020. En persons helbredsmaessige tilstand
og ret til privatliv i medfgr af artikel 8 (eller artikel 3) medfarte ikke, at
udvisning kunne ophaeves

« 1. februar 2022, sag BS-49811/2020. Det var ikke i strid med bl.a.
artikel 8 at give en bevidstlgs patient, der var medlem af Jehovas
Vidner, en blodtransfusion i en situation, hvor han var i livsfare

CIVITAS

ADVOKATER



Og sa er der EMRK artikel 3

CIVITAS

ADVOKATER


https://www.google.dk/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjS2Yz7-v7VAhUIbFAKHZCYAisQjRwIBw&url=https://alertamagazine.wordpress.com/category/politi/page/2/&psig=AFQjCNHOmbiQD8R09zUFpag5NIo_mfmHtQ&ust=1504182581131022
https://www.google.dk/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjS2Yz7-v7VAhUIbFAKHZCYAisQjRwIBw&url=https://alertamagazine.wordpress.com/category/politi/page/2/&psig=AFQjCNHOmbiQD8R09zUFpag5NIo_mfmHtQ&ust=1504182581131022

Og den efterfglgende dom, U 2012.1439 @

Strips, “futtog”, ingen siddeunderlag, 4 timer,
omkring frysepunktet, utilstraekkelig toiletkapacitet,
billeder i fjernsyn og avis

”..som tiden skred frem ma behandlingen af de 178
personer efter en samlet vurdering af
omsteendighederne anses for veerende i strid med
EMRK art. 3.”

CIVITAS

ADVOKATER



En dom som Venstres Karsten Nonbo ikke var enig i!
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ADVOKATER



Hvad siger artikel 37

”Ingen ma underkastes tortur og ej heller
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller
straf.”

| SELVRRLGELG ANVENDR
)\ (Kkk TORTUR !
L[/ (e HRR W Fok TIL)

CIVITAS

ADVOKATER


https://bdk.bmcdn.dk/media/cache/resolve/image_1500x/image/14/142041/484454-kronik-man-kan-godt-vre-halvt-gravid--.jpg
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Slemt, veerre og veerst

* Nedvaerdigende behandling eller straf
 Umenneskelig behandling eller straf
* Tortur

CIVITAS

ADVOKATER



Et absolut forbud

Barnekidnapper-sagen — malet helliger ikke midlet!

In the Court’s view, neither the protection of human life
nor the securing of a criminal conviction may be
obtained at the cost of compromising the protection of
the absolute right not to be subjected to ill-treatment
proscribed by Article 3, as this would sacrifice those
values and discredit the administration of justice.

(Gafgen mod Tyskland, 2010, pr. 176)
CIVITAS

ADVOKATER



Hvad er “nedveaerdigende behandling”?

Treatment is considered to be “degrading” when it humiliates
or debases an individual, showing a lack of respect for, or
diminishing, his or her human dignity, or arouses feelings of
fear, anguish or in{eriority capable of breaking an individual’s
moral and physical resistance (...) It may suffice that the victim
is humiliated in his or her own eyes, even if not in the eyes of

others (...). Lastly, although the question whether the purpose
of the treatment was to humiliate or debase the victim is a
factor to be taken into account, the absence of any such

purpose cannot conclusively rule out a finding of a violation of
Article 3

M.S.S mod Belgien og Graekenland om graeske asylforhold,
2011, pr. 220

CIVITAS

ADVOKATER



Kerneomrader for artikel 3

* Politiets eller militeerets magtanvendelse
(anholdelse, afh@gring og legemsindgreb)

* Frihedsbergvedes forhold (fysiske rammer,
isolationsfaengsling og tvangsindgreb)

e Udlevering, udsendelse og udvisning
(ekstraterritorial virkning)

Og sa er der de positive forpligtelser...
CIVITAS

ADVOKATER



Ogsa en pligt til at beskytte

U 2018.2013 H (Esbjerg-sagen)

"Efter Menneskerettighedsdomstolens praksis
indebeerer artikel 3 om forbud mod bl.a. o
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling ikke
blot en pligt for staten til at afholde sig fra at
foretage handlinger omfattet af bestemmelsen.

Bestemmelsen indebeerer ogsa en pligt for staten
til under visse omstaendigheder at traeffe
positive foranstaltninger dels med hensyn til at
undersoge og retsforfelge pastaede kreenkelser,
dels med henblik pa at beskytte bpersqner mod at
blive udsat for misbrug og overgreb begaet af

rivatpersoner.”
& X CIVITAS

ADVOKATER



Senest i forhold til undersggelsespligten

Hpjesterets dom af 10. februar 2022 om foraeldelse af
godtggrelseskrav vedrgrende pastaede overgreb i Irak

LLLLLL
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Hgojesteret friinder Danmark for tortur mod
treirakere

Forsvarsministeriet har fiet medhold i en sag om militzere operationer i Irak i 2003 og 2006.

CIVITAS

ADVOKATER



En tendens mod gget fokus og beskyttelse

Ugeskrift for Retsvaesen

Sager

2021 2020 2019 2018 2017

CIVITAS

ADVOKATER



Ikke leengere kun om udvisning og udlaendinge

Om magtanvendelse i psykiatrien

* U 2019.4010 H (godtggrelse for uberettigede
kropsvisitation), U 2021.1893 H (godtggrelse for
uberettiget tvangsfiksering) U 2021.4488 @
(godtggrelse for uberettiget tvangsfiksering) og U
2022.327 H (ikke godtggrelse for tvangsfiksering)

Om manglende beskyttelse af barn mod overgreb

* U 2017.3272 @ (erstatningsansvar i forbindelse med
overgreb under anbringelse), U 2018.3631 H
(erstatningsansvar for manglende beskyttelse mod
overgreb af stedfar) og U 2018.2013 H (ikke
erstatningsansvar for manglende beskyttelse mod
overgreb af legekammerats far)

CIVITAS

ADVOKATER



Sagen fra Bornholm — erstatningsansvar for
manglende beskyttelse mod vanrggt!

Kommune skal betale for svigt af teenager

under opvakst pa Bornholm U 202 ]_ . 2254 ¢

For ferste gang demmes kommune for ikke at hjzelpe barn, der blev udsat for vanrggt. Menneskeret blev kraenket.

CIVITAS

ADVOKATER



