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1. Indledning

Der findes ingen fast definition af, hvad der menes med automatiseret forvaltning.
Almindeligvis sigtes til den situation, at informations- og kommunikationsteknologi
(IKT) anvendes til lgsning af forvaltningsopgaver. Anlagges en si bred afgrasning,
har forvaltningen leenge betjent sig af automatiseret forvaltning, f.eks. gennem tekst-
behandlingssystemer og databaser. Fokus i mit indleeg vil imidlertid vare begraenset
til tre forhold. For det forste reglerne for digital kommunikation mellem borgerne og
forvaltningen. For det andet muligheden for automatiseret sagsbehandling, hvor
enten sagsforberedelsen og/eller selve afgerelsen enten slet ikke eller dog kun delvist
sker ved brug af en fysisk sagsbehandler. Og for det tredje nogle observationer om,
hvordan brug af IT kan medfere, at forvaltningen glemmer at overholde selv banale
forvaltningsretlige rutiner og krav. Jeg vil koncentrere mig om situationen i Dan-
mark, men samtidig minde om, at vi her beskaftiger os med fxlles udfordringer,
hvor selv andre verdensdeles mader at lase de rejste problemstillinger vil kunne have
interesse.

Retsomradet digital forvaltning er bade i rivende udvikling og s&rdeles praktlsk
relevant. For tiden bruger det offentlige ca. 18 milliarder om éret pa IT-prOJekter
Endvidere er presset for digitalisering stort, eftersom digitalisering ifelge regeringens
plan » Ambitioner om mere« i 2020 skal kunne frigere i sterrelsesordenen 3 mia. kr.
arligt. Endelig fremhaever regeringens 2020-plan som fokusomrader to af emnerne
for mit indleeg, nemlig digital kommunikation med borgere og virksomheder og
automatiseret sagsbehandling.

Et centralt omdrejningspunkt vil vaere de mere preecise ambitioner, som regerin-
gen i samarbejde med KL og Danske Regioner har fremlagt i den fellesoffentlige
digitaliseringsstrategi 2011-2015 med titlen »Den digitale vej til fremtidens velfaerd«.
Veagten vil veere pd myndighedsudevelse og ikke pa servicevirksomhed s& som brug
af Skype ved forvaltningens kommunikation med borgerne i forbindelse med f.eks.
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&ldrepleje, telemedicin eller undervisning af fjerntboende studerende. Samtidig lig-
ger det i titlen p& mit indleeg, at jeg vil fokusere pa de udfordringer, som den ny tek-
nologi sztter os overfor. Det er derfor muligt, at jeg kommer til at give indtryk af, at
ny teknologi nasten per definition er retssikkerhedsmaessig betenkelig. Et sddant
budskab gnsker jeg ikke at sende. Som det forhabentligt vil komme tilstrekkeligt
frem, giver digital forvaltning en rakke fordele for borgere i form af mere service og
forenklet adgang til eksisterende tilbud, hgesom den digitale forvaltning kan vare
ressourcebesparende for virksomhederne.® Blot er det ogsé her juristens lod at minde
om de risici, der er forbundet med de potentialer, som politikerne, samfundsekono-
merne og edb-folket allerede har faet gje pa.

Som det ogsa ligger i titlen, vil jeg berere ikke blot de retlige, men ogsa de tekni-
ske udfordringer, som automatiseret forvaltning frembyder. Jeg skal gore mit bedste i
sa henseende, men ma nok erkende, at mine egne udfordringer ud i det tekniske langt
overstiger systemeres. Dog vil jeg gerne allerede nu minde om, at vi fra en reekke
offentlige digitale systemer har erfaret, at mulighederne for effektivisering ganske
vist er store, men at der ogsa er betydelige faldgruber. Den digitale tinglysning fik en
hard start, og andre systemer som f.eks. Polsag ved politiet er aldrig kommet ud af
starthullerne. For nyligt led regeringens lovforslag om e-valg skibbrud i Folketinget
pa grund af manglende tillid til systemets sikkerhed.

2. Digital kommunikation

2.1. Borgerens ret til at kommunikere digitalt med forvaltningen

Efter dansk rets uskrevne principper kan borgerne rette henvendelse til forvaltningen
i den form, de selv gnsker. Udgangspunktet er derfor, at en part har ret til at henven-
de sig til forvaltningen i digital form, og at parten i den forbindelse kan indsende
dokumenter i elektronisk form. Der kan dog vare situationer, hvor der kraves en
sarlig sikkerhed for, at afsenderen af en meddelelse er den person, som vedkom-
mende udgiver sig for. 1 sddanne tilfeelde ma forvaltningen i fornedent omfang sikre
sig afsenderens rette identitet f.eks. ved at anmode om, at henvendelsen underskrives.
Endvidere indeholder srlovgivningen et stort antal bestemmelser om, at henvendel-
ser til forvaltningen skal opfylde bestemte formkrav. Der kan eksempelvis vere tale
om krav om anvendelse af sarlige blanketter eller ansegningsskemaer eller krav om
skriftlighed, underskrift mv.

Med henblik pé at fjerne de hindringer for digital kommunikation, som sadanne
bestemmelser utilsigtet kan have, indsatte lovgivningsmagten i 2002 enny § 32 a i
forvaltningsloven. Denne bestemmelse skaber hjemmel til ved bekendtgerelse at
fravige regler i lovgivningen, som stiller krav om, at borgerne skal anvende papirdo-
kumenter ved henvendelser til den offentlige forvaltning.” Til gengaeld er kommuni-
kation fra offentlige myndigheder til borgerne ikke omfattet af § 32 a. Her er afskaf-
felse af formkrav, der indebarer en uhensigtsmassig hindring for brug af digital
kommunikation, igennem flere &r sket ved en lang rekke serlove. Endvidere har
Justitsministeriet til hensigt i efterdret at fremsatte forslag til en bestemmelse, der
generelt fraviger krav om personlig underskrift og i hejere grad muligger digitale
meddelelser fra myndigheden.
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2.2. Kan forvaltningen krzeve digital kommunikation?
2.2.1. Det forvaltningsretlige udgangspunkt
Det kraever lovhjemmel at palaegge borgerne at kommunikere digitalt med offentlige
myndigheder, jf. FOB 2002.268, FOB 2003.102 og FOB 2009-20-2. En myndighed
kan siledes eksempelvis ikke beslutte, at den fremover ville se bort fra stillings-
ansggninger, der ikke indsendes ved e-mail, jf. FO j.nr. 2011-1776-8100.
Ombudsmanden har endvidere udtalt, at en myndighed ber besvare en henvendel-
se fra en borger ved brug af samme medie som det, borgeren har anvendt. Hvor bor-
geren henvender sig ved brug af et papirbaseret medium, ber forvaltningen derfor
kun besvare henvendelsen ved brug af e-mail, hvis hensynet til borgeren ikke taler
imod brugen af elektronisk kommunikation, jf. FOB 2001.290. Heri ligger omvendt,
at en borger kan samtykke til brug af elektronisk kommunikation. Et sddant samtyk-
ke kan foreligge stiltiende, f.eks. hvis borgeren har sendt en e-post til myndigheden.
Derimod kan det forhold, at borgeren matte anvende en digital blanket pd en myn-
digheds hjemmeside, naeppe i sig selv fortolkes som en stiltiende accept af digital
korrespondance. Endvidere kan borgeren — i mangel af modstdende lovgivning —
kreeve at fa tilsendt dokumenter fra myndigheden i almindelig papirform, selv om
vedkommende har indvilliget i at kommunikere digitalt.

2.2.2. Indforelsen af sektorspecifikke lovkrav

Myndighederne bruger arligt ca. 800 mio. kr. pa porto, si der er mange penge at
spare ved at g over til digital kommunikation. Indtil for nylig var lovgivningsmagten
imidlertid forsigtig med at indfere lovkrav om digital kommunikation, idet det sken-
nedes, at mange — og herunder navnlig ldre — ikke i tilstrackkelig grad var fortrolige
med IT og maske end ikke var tilsluttet internettet. Det er saledes sigende, at den
netop omtalte § 32 a i forvaltningsloven ikke indeholder hjemmel til at fastsatte
bestemmelser, der udelukker andre kommunikationsformer end digital kommunika-
tion. I den bagvedliggende betenkning fra 2000 blev herom anfert, at en sddan ud-
streekning af bestemmelsen til ogsé at palaegge borgere at modtage meddelelser d1g1-
talt ville have givet anledning betydelige retss1kkerhedsmaesmge betaenkehgheder

Udviklingen er imidlertid géet hurtigt, og i 2007 blev det indskrevet i Fogh-
regeringens regermgsgrundlag, at al kommunikation med virksomhederne senest i
2013 skulle vere digital.® Punktvis lovgivning herom startede for alvor i 2009. I
samme periode blev der endvidere pa enkelte retsomrader — hvor de bererte borgere
matte antages at vare vant til at benytte IT — indsat bestemmelser, der gav vedkom-
mende minister hjemmel til administrativt at fastseette pligt for ogsé privatpersoner til
at anvende digital kommunikation.

Endelig blev der i 2010 etableret en fellesoffentlig digital postlesning. Ved ud-
gangen af 2011 var over en million borgere tilmeldt denne digitale postlesning, og af
disse havde ca. 750.000 — pa frivillighedens basis — sagt ja til at modtage post digitalt
fra offentlige myndigheder. Samtidig havde sméa 3 millioner borgere aktiveret Ne-
mID til anvendelse pa offentlige tjenester. De samme tal for virksomhedernes ved-
kommende var hhv. 2721 tilmeldinger og 834 accepter af, at post fra offentligt myn-
digheder kunne sendes digitalt.

2.2.3. Lov om Offentlig digital Post
Med vedtagelsen af Thorning-regeringens regeringsgrundlag — »Et Danmark, der stér
sammen« — faldt den sidste bastion, idet den nye regering satter sig som mal, at al
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kommunikation mellem borgere, virksomheder og det offentlige skal foregd digitalt
inden udgangen af 2015.

P4 tilsvarende made anfores det i den feellesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011-
15, at borgerne ikke skal »spilde deres tid pa at udfylde papirblanketter pa det lokale
kommunekontor. Og skattekronerne skal ikke bruges pd porto og papirflytteri, ndr vi
har digitale losninger, der kan lose opgaverne mere effektivt. Ansogninger, indberet-
ninger, breve og al anden skriftlig kommunikation med det offentlige skal derfor
som udgangspunkt alene forega digitalt for bade borgere og virksomheder. ... Som
hovedregel skal det veere obligatorisk at bruge nettet til at ordne sine cerinder med
det offentlige. ... Papirblanketter og formularer skal udfases sadan, at alle borgerne
betjener sig selv pa nettet, og alle borgere skal have en digital postkasse, hvor de fra
2014 kan modtage alle breve fra de offentlige myndigheder. ... Frem mod 2015 for-
ventes det, at op mod 80 pct. af alle breve til borgerne, der kan afsendes digitalt fra
de offentlige myndigheder, ogsa bliver det. Tilsvarende forventes det, at de offentlige
myndigheder i 2015 modtager op mod 80 pct. af alle ansogninger og anmeldelser fra
borgerne digitalt. Det vil frem mod 2015 betyde en milliardbesparelse pé administra-
tion i hele den offentlige sektor.«

Hermed er grunden lagt til en radikal omveeltning i den méde, hvorpa det offentli-
ge moder danskerne. Til gennemforelse af malsatningen vedtog lovgivningsmagten
sidste ar lov om Offentlig Digital Post. Efter denne lovs § 3 skal ikke blot juridiske
enheder med cvr-nummer, men ogsd fysiske personer, der er 15 ér eller derover,
tilsluttes Offentlig Digital Post. Herved bliver det i princippet obligatorisk for alle
borgere at have en digital postkasse, som de offentlige myndigheder digitalt kan
sende breve til, pA samme made, som borgerne hidtil har haft en fysisk postkasse
hangende ved haveldgen eller i trappeopgangen.

Tilslutningen til Offentlig Digital Post indebarer efter lovens § 7, at offentlige
myndigheder — samt visse organer, der ikke henregnes til den offentlige forvaltning —
kan anvende Offentlig Digital Post til kommunikation med borgere og virksomheder.
Ved kommunikation forstés efter samme bestemmelse afsendelse af alle dokumenter
og meddelelser mv., herunder afgerelser. Den digitale postlesning kan eksempelvis
anvendes til processuelle henvendelser sésom partsheringer efter forvaltningslovens
§ 19.

Denne adgang til at holde sig til den digitale postlesning galder, uanset om den
offentlige myndighed reagerer pa en henvendelse modtaget som papirpost, og uanset
om borgeren udtrykkeligt har anmodet om, at svaret sendes som papirpost. Lov om
Offentlig Digital Post indeberer ogsé, at en borger, der har sendt en almindelig e-
mail til en offentlig myndighed, ikke kan forvente at modtage svar pd e-mail, idet den
offentlige myndighed kan veelge at sende svaret via den digitale postlesning,.

2.3. Selvbetjeningssystemer

2.3.1. Omraderne

Sidelebende med kravet om anvendelse af digital kommunikation etablerer forvalt-
ningsmyndighederne i stigende grad selvbetjeningssystemer, hvor borgeren i forbin-
delse med anspgninger eller indberetninger s& som selvangivelser p4 en hjemmeside
indtaster store dele af sagsoplysningsmaterialet og herefter far besked om resultatet
af den konkrete sag via det digitale system. Hermed muliggeres den sékaldte 24-
timers forvaltning, hvor borgeme digitalt kan ordne deres mellemvarender med det
offentlige pa det tidspunkt, hvor det passer dem, og séledes ikke kun indenfor almin-
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delig kontortid. Samtidig kan der — athangigt af omkostningerne ved at etablere det
digitale system — opnas betydelige besparelser. Eksempelvis er en anmeldelse af
flytning op til 30 gange dyrere, nar borgeren meder op personligt, end nér vedkom-
mende betjener sig selv pa nettet.”

I den fllesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011-15 udtales, at for »alle borgere,
der kan, gores det trinvist obligatorisk at anvende de offentlige digitale selvbetje-
ningslosninger. « Det forste store skridt blev i s& henseende taget ved lov nr. 558 af
18. juni 2012 om overgang til obligatorisk digital selvbetjening for borgere, for sa
vidt angar anmeldelse af flytning, ansegning om plads i dagtilbud, indskrivning i
folkeskole og skolefritidsordning samt ansegning om sundhedskort og EU-syge-
sikringskort.

I marts 2013 fremsatte regeringen endvidere et lovforslag, der folger op med obli-
gatoriske selvbetjeningssystemer pé hele atten omrader, nemlig anmeldelse af udrej-
se, anmodning om navne- og adressebeskyttelse, ansegning om lan til betaling af
ejendomsskatter, ansggning om gkonomisk fripladstilskud til dagtilbud, ansegning
om plads i fritidshjem, ansegning om ekonomisk fripladstilskud i fritidshjem, anseg-
ning om gkonomisk fripladstilskud til skolefritidsordning, meddelelse om valg af
alment praktiserende lage, ansegning om begravelseshjalp, anmeldelse af forekomst
af rotter, anmodning om begravelse eller ligbraending, ansegning om stette til hjel-
pemidler, ansegning om pravelse af @gteskabsbetingelserne, ansegning om navngiv-
ning og navnezndring, anmodning om registrering af faderskab, anmeldelse af cy-
keltyveri, ansggning om kerekort, ansggning om pas, ansggning om privat straffeat-
test samt anspgning om kunststette fra Statens Kunstfond og om kunststette fra Sta-
tens Kunstrad.'® Det udtales i lovforslagets bemarkninger, at de bererte myndigheder
vil kunne afvise anspgninger mv., hvis de ikke indgives digitalt. Yderligere omréder
vil folge i 2014 og 2015, herunder folkepension, vabentilladelser og kontanthjeelp.

Selvbetjeningstanken omfatter ogsa erhvervslivet, og det er saledes hensigten, at i
takt med, at de forbedrede digitale systemer bliver klar, geres det obligatorisk for
virksomhederne at benytte dem.

2.3.2. Kontaktpunkter
Selvbetjeningslosningerne vil blive opbygget saledes, at borgerne og virksomhederne
i videst muligt omfang kun skal forholde sig til et enkelt kontaktpunkt, uanset hvil-
ken myndighed der er kompetent i den pageldende sag. Ved udgangen af 2013 skal
virksomhederne séledes kunne finde alle selvbetjeningslesninger pa siden
»Virk.dk«.!! Samme sted far virksomhederne adgang til en personlig side, som er
malrettet den enkelte virksomhed, og som giver virksomheden overblik over kom-
mende, 1gangvaerende og afsendte indberetninger. Der er nu ca. 1500 typer 1ndberet—
ninger pa siden, hvoraf mere end 300 er digitale selvbetjeningslosninger.'” Det er
ogsa pa Virk.dk., at nye virksomheder registreres digitalt og automatisk tilmeldes
forskellige offentlige digitale ordninger sdsom NemID, NemKonto og digital post.
Samtidig arbejdes der p4, at virksomhederne lobende far lettere adgang til en raekke
offentlige data og digitale lesninger, idet det er forventningen, at den offentlige digi-
talisering derved vil kunne abne nye forretningsmuligheder og bidrage til veeksten i
det private erhvervsliv.

For privatpersoner er kontaktpunktet »Borger.dk«, hvor borgerne tillige via »Min
Side« kan fa direkte adgang til oplysninger om dem selv. P4 den méde vil den digita-
le losning kunne opleves som et slags udvidet borgerservicecenter. Bag denne flade
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vil myndighederne skulle samarbejde. Systemet omkring Udbetaling Danmark — der i
betydelig grad er opbygget omkring digital kommunikation og selvbetjening — er i
den forbindelse illustrativt for bade visionerne og for de komplicerede ansvarsforde-
linger, som kan opsta, nér noget gar galt.

2.3.3. IT-svage borgere

Kravet om brug af den digitale postkasse og selvbetjening pa nettet risikerer at dele
borgerne op i a- og b-hold; et forhold som har faet Enhedslisten og Dansk Folkeparti
til at vende sig imod obligatorisk digital kommunikation. Lovgivningsmagten hav-
der dog at vare opmearksom pa problemstillingen. Der er séledes mulighed for at
blive undtaget fra ordningen om digital post, hvis man vitterligt ikke kan anvende
denne kommunikationsform. Efter § 5 i lov om Offentlig Digital Post kreves der
wsxrlige omstendigheder« for almindelige borgere og »ganske sarlige omstendig-
heder« for si vidt angér erhvervsmessige aktiviteter. Efter lovforarbejderne sigtes
der til tilfzlde, hvor borgeren ikke har adgang til en computer, har kognitiv funkti-
onsnedszttelse eller har sproglige barrierer.

Endvidere gelder myndighedernes almindelige vejledningspligt efter forvaltnings-
lovens § 7 tillige i forhold til digital kommunikation. Hvor den relevante lovgivning
indferer en obligatorisk digital selvbetjeningslesning, omfatter vejledningspligten
saledes ogsa information om anvendelsen af den pagacldende selvbetjeningslosning.

Normalt har vejledningspligten péhvilet afgerelsesmyndigheden, men med de
digitale selvbetjeningssystemer har lovgivningsmagten i betydelig grad fraveget dette
udgangspunkt. Séledes er det efter § 3, stk. 2-3, i lov om Udbetaling Danmark kom-
munerne, der skal yde bistand til borgere, der ensker at sege om ydelser inden for
Udbetaling Danmarks sagsomrade, men ikke selv mestrer de digitale selvbetjenings-
losninger. Ogsa af denne grund kan der forventes at opstd vanskelige kompetence-
sporgsmal, hvis vejledningen ikke lever op til lovens mindstekrav.

2.3.4. Repreesentation

Det fplger af forvaltningslovens § 8, at en part skal have mulighed for at lade sig
bistd af andre i sin kontakt med forvaltningsmyndighederne. De digitale systemer er
imidlertid ikke altid indrettet med tanke pa denne bestemmelse, jf. FOB 2011 12-1.
Det gzlder bl.a. for adskillige systemer, der er opbygget omkring NemID. Det frem-
gar nemlig af reglerne for brug af NemlD, at brugeren ikke ma oplyse andre om sin
adgangskode eller overlade sit neglekort til andre. Et obligatorisk selvbetjenings-
system, der bruger NemID som adgangsvej, vil derfor naermest per automatik kraenke
forvaltningslovens § 8, medmindre systemet er udviklet sdledes, at partsrepreesentan-
ten kan logge sig pad med sin egen NemlID, og systemet samtidig tillader, at ved-
kommende dels kan f& adgang til en anden persons oplysninger, dels kan agere i
selvbetjeningssystemet pa denne anden persons vegne. Hvis dette ikke er tilfaldet,
vil det digitale selvbetjeningssystem tillige kunne rage uklar med reglerne om forzl-
dremyndighed og vergemal, idet det reelt vil begranse foreldremyndighedsinde-
haverens adgang til at disponere pa barnets vegne, jf. FOB 2012-5.

For fremover at sikre udevelsen af retten til partsreprasentation er regeringen i
feerd med at udvikle en fallesoffentlig digital partsrepreesentationslesning. Det er
hensigten, at denne losning skal give mulighed for savel generalfuldmagter som
fuldmagt til, at en anden kan handle pa vegne af borgeren i en konkret selvbetje-
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ningslesning. Et af elementerne er endvidere, at det skal veere muligt at se, hvem der
kan handle, og hvem der har handlet pa vegne af borgeren.

2.4. Frister

Et andet omrade, der tidligere har givet anledning til tvivl i forhold til digital kom-
munikation, er fristberegning. I sa henseende bygger Lov om Offentlig Digital Post
pé den almindelige forvaltningsrets uskrevne regler, hvorefter eventuelle frister be-
gynder at lgbe fra det tidspunkt, forvaltningens brev er kommet frem til adressaten,
altsd pa det tidspunkt hvor brevet laegges i dennes postkasse. Blot er begrebet »kom-
met frem tilpasset det digitale system. Efter lovens § 10 anses en meddelelse sledes
for at veere kommet frem pé det tidspunkt, hvor den er tilgaengelig for adressaten i
dennes digitale postkasse. Dermed far den digitale kommunikation i postlesningen
samme virkning som ved fremsendelse af postbesergede breve, idet adressaten beerer
risikoen ved ikke at gore sig bekendt med indholdet af post i vedkommendes digitale
postkasse. Nogle vil nok finde dette skreemmende, indtil de venner sig til det nye
system. Jeg kan dog berolige med, at systemet kan szttes op séledes, at man modta-
ger en e-mail, hver gang en ny meddelelse kommer frem til den digitale brevkasse.

Omvendt barer borgeren ikke risikoen for, at afgarelsen ikke kommer frem til hans
digitale postkasse som folge af f.eks. sammenbrud i den digitale postlesning eller den
digitale signaturs infrastruktur, generelle stromafbrydelser eller problemer hos adressa-
tens internetudbyder. Der kan endvidere ikke uden sarlig lovhjemmel gennemfores et
system, hvorefter borgeren selv skal ga ind pé forvaltningens hjemmeside for at holde
gje med, om der er truffet afgerelse i hans sag, jf. FOB 2011 18-1.

De almindelige principper for fristberegning gaelder ogsa, nir spergsmaélet er,
hvornér en meddelelse fra borgeren er kommet frem til myndigheden. Det er saledes
parten, der barer risikoen for, at en digitalt fremsendt ansegning eller en klage ikke
nér rettidigt frem til myndigheden, f.eks. fordi myndighedens mailadresse er stavet
forkert, eller fordi internctforbindelsen bryder ned.'* Derimod ma en parts digitale
meddelelse anses for at veere kommet frem i tilfelde, hvor myndighedens it-system
har modtaget klagen, men systemnedbrud hos myndigheden indeberer, at myndig-
hedens personel ikke har haft adgang til klagen, herunder ikke har kunnet se klagen i
myndighedens indbakke. For s& vidt er denne sidstnavnte situation ikke anderledes
end, at et almindeligt brev er afleveret i myndighedens fysiske brevkasse, men myn-
digheden ikke kan abne brevkassen, fordi lsen er géet i baglés.

I MAD 2007.261 udtales, at en mail ikke er naet frem til myndigheden, nér mailen
ikke er fremsendt til myndighedens hovedpostkasse, men til en fraveerende sagsbe-
handler. Denne retsopfattelse forekommer urimelig og i strid med de tanker, der
ligger bag princippet om, at selv en henvendelse til en forkert myndighed vil kunne
anses som rettidig.

3. Digital sagsbehandling

3.1. Digitale afgerelser

3.1.1. Muligheden for automatiseret afgorelsesvirksomhed

Jeg vil nu vende mig mod forvaltningens anvendelse af automatiserede sagsbehand-
lingssystemer, hvor computere helt eller delvist treeffer forvaltningsafgerelser. Sé-



30 Niels Fenger

danne systemer kan dels gere sagsbehandlingen billigere og hurtigere, dels abne op
for de ovennavnte selvbetjeningssystemer.

Allerede i dag er systemerne udbredte. Det maske vigtigste eksempel er skattelig-
ningen. Ambitionerne for den fremtidige forvaltning er betydelige. I den fellesof-
fentlige digitaliseringsstrategi 2011-15 anfores séledes folgende: »Pd stadig flere
omréder skal der dbnes op for at automatisere store dele af sagsbehandlingen blandt
andet med udgangspunkt i sékaldt objektive kriterier. Det teenkes blandt andet indfort
i regi af Udbetaling Danmark pd omrdder som folke- og fortidspension, boligstotte,
barselsdagpenge og familieydelse.«"

Efter persondatalovens § 39 kan en part i visse tilfelde blokere for, at en afgerel-
se, der angar den pagzldendes personlige forhold, udelukkende treffes pd grundlag
af elektronisk databehandling. Men bortset herfra er forvaltningsretten teknologineu-
tral. Der eksisterer siledes ikke et selvstendigt hjemmelskrav for, at en beslutning
kan treeffes alene af en maskine.

Det er imidlertid en grundleggende teknisk forudsetning for, at en maskine kan
treeffe en afgerelse, at de relevante fakta og retsregler kan sattes pa en matematisk
formel. Derimod vil maskiner ikke selv kunne treeffe afgerelser i det omfang, retsreg-
len forudseetter et individuelt sken. Her vil computere kun kunne foresté sagsbehand-
lingen, hvis man pa forhand kan udfinde alle relevante kriterier og tildele dem en fast
vaegt i den i princippet konkrete afvejning. Det er imidlertid som bekendt ikke nemt
at forudse enhver retssituation, som en given regel kan give anledning til, og forud-
diskontere den korrekte afgerelse heraf, for de enkelte sager kommer pa myn-
dighedens bord. Computerprogrammer vil derfor have svart ved at iagttage det for-
valtningsretlige krav om, at ogsé us@dvanlige omstaendigheder, som en borger péabe-
raber sig, vil kunne have karakter af et pligtmassigt hensyn. P4 tilsvarende méde mé
digitale afgerelsessystemer give op, i det omfang en bestemmelse fordrer en indivi-
dualiseret proportionalitetsafvejning.

De tekniske begransninger gér videre end til det forvaltningsretlige sken. Ogsa
vage begreber som f.eks. »bygning« og gradbejninger som »vaesentlig« kan give
anledning til vanskeligheder. Ofte vil en vis vaghed vere tilsigtet i regeludformnin-
gen. Med edb-baserede afgerelser ma vagheden imidlertid fjernes, og edb-koden far
dermed karakter af en slags cirkulare om, hvordan loven skal fortolkes. Undertiden
vil dette vanskeligt kunne forenes med traditionel juridisk metode. En person kan
tage stilling til, om en container, der anvendes til beboelse, udger bebyggelse i plan-
lovgivningens forstand. Og hun kan né frem til, at dette ud fra forméalsbetragtninger
og analogislutninger vil kunne veere tilfeldet, jf. UfR 1993.547 V. Hvordan klarer en
computer en sadan opgave? Undertiden vil programmet kunne opbygges séledes, at
computeren i denne type tilfelde overgiver sagen til en fysisk sagsbehandler til vide-
re behandling. Andre gange vil der formentlig blive udstedt en forkert afgerelse.

Lokalisering af elementer i en retsregel, som kan udgere en barriere for digitale
afgarelsessystemer, mé ske tidligt i processen. Allerede i forbindelse med udform-
ningen af forvaltningsretlige regler er der behov for at tage stilling til, om lovgivnin-
gen pa et givent retsomrade kan udformes saledes, at den egner sig til digitale afge-
relser.

I den fxllesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011-15 peges udtrykkeligt pa digita-
liseringens indflydelse pa lovteknikken. Det udtales séledes, at det er »vigtigt at fore
lovgivningen ajour pd relevante omrdder, sa myndighederne ikke forhindres i at
udnytte it som et helt naturligt arbejdsredskab i hverdagen«.'® Dette indebzrer bl.a.,
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at der skal geres en indsats for at tilpasse lovgtvmngen saledes at wreguleringen af et
omrdde er egnet til automatiseret sagsbehandling«."” Ogsa i reger ingens 2020-plan
tales der om at gere regelgrundlaget mere digitaliser ingsklart.'® P4 den baggrund er
det nappe usandsynligt, at ensket om forvaltningseffektiviseringer via brug af edb i
sig selv vil influere pa den fremtidige regeludformning.

For at tilfredsstille politikernes effektiviseringsensker mé fremtidens lovteknikere
lere at formulere retsregler, der kan udtrykkes i matematiske formler. Samtidig mé vi
jurister veenne os til at udforme lovgivning i samarbejde med it-eksperter. Enhver,
der har set disse to faggrupper arbejde sammen, ved, at der ligger store udfordringer
heri. Dels er det nemt at forestille sig, hvordan deregulering vil blive lanceret som
afbureaukratisering. Dels ses jurister ofte af andre professionsgrupper som bagstree-
beriske og kampende for ubegrundede barrierer for fremskridt og realisering af de
enskede IT-lgsninger.

Hidtil har det kun i begreenset omfang veeret jurister, der har drevet udviklingen af
e-forvaltningen. I stedet har dataloger faet en fremtraedende plads i designet af de
programkoder, der én gang for alle vil afgere en lang raekke sager. Overgangen til
automatiserede afgerelser vil saledes kunne indebare en reduktion af juristernes
indflydelse i de besluttende myndigheder, herunder i forhold til indholdet af de kon-
krete forvaltningsakter.

3.1.2. Tilsyns- og ankeorganer

Som allerede antydet forudsatter automatiserede afgerelsessystemer, at det er muligt
at ga fra den klassiske model, hvor retskilderne fortolkes i den konkrete sag, til sy-
stemer, hvor retskilderne fortolkes en gang for alle og derpd nedfxldes 1 en pro-
gramkode uden kendskab til de fremtidige sagers individuelle omstendigheder.

Denne forskydning fra den konkrete sagsbehandling til systemudviklingen far
tillige betydning for afgerelsens provelse ved en hejere instans. Hvis ogsé ankein-
stansen benytter sig af automatiseret behandling, bliver rekursen illusorisk, safremt
systemet er det samme som det, der anvendes ved underinstansen. Benytter ankein-
stansen sig af et andet program, mé underinstansens program én gang for alle korri-
geres til at stemme overens med ankeinstansens. Rekurs af konkrete sager giver
derfor dybest set kun mening, safremt ankeinstansen ikke benytter sig af et fuldt
automatiseret afgarelsessystem.

Hvor den reelle beslutning tages ved udformningen af programkoden, og resten
derefter folger automatisk, @ges behovet for at forskyde tilsynet til systemniveauet.
Eller udtrykt mere generelt: For at bevare de klassiske retssikkerhedsmeessige garan-
tier i en automatiseret forvaltning, ma deres konkrete udformning omformes, sledes
at de modsvarer de &ndrede udfordringer, som den automatiserede afgerelsesmodel
frembringer.

S4 vidt jeg kan bedemme, har ombudsmanden hidtil veeret god til at fange tilfeel-
de, hvor digital forvaltning konkret har indebéret overtreedelser af forvaltningsretten.
Han har endvidere i mindst et tilfelde undladt at ngjes med at vurdere de slutproduk-
ter, som den nye teknologi kommer med i de enkelte sager, men ogsa bistdet myn-
dighederne ved at undergive it-systemerne som séddanne en narmere analyse i for-
hold til forvaltningsprocessuelle spergsmél. Denne praksis ber efter min opfattelse
udbygges. P4 samme made som ombudsmanden kan screene et udkast til et cirkulere
eller en bekendtgerelse, kan han gi ind i en bedemmelse af selve programkodens
evne til at procedure korrekte afgerelser. Det vil ikke veare nogen nem opgave, men
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ordninger med systemrevision kendes pé andre retsomrader, herunder inden for revi-
sionsretten, og som franskmeendene siger »mieux vaut prevenir que guerir«.

Automatiserede afgerelsessystemer giver ogsd anledning til udfordringer med
hensyn til opfolgningen pd overordnede instansers afgerelser. Normalt opbygges
praksis kontinuerligt i lyset af indkomne erfaringer og kontrolinstansernes praksis.
Retskildesystemet forudsatter derfor som noget naturligt, at retsanvenderen lebende
folger med i retsudviklingen ved disse instanser med henblik pa at vurdere, om prak-
sis m4 justeres. I forhold til automatiseret sagsbehandling mé det samme krav rettes
til systemudvikleren som et krav om redesign af det elektroniske beslutningssystem.
Men mon ikke der her kan vere en vis afstand mellem de normative krav og virkelig-
hedens uperfekte verden?

3.1.3. Delegation af afgorelseskompetence

Automatiseret afgerelsesvirksomhed rejser endvidere serlige spergsmél i forhold til
privates bistand med at drive myndighedens edb-systemer. Det er almindeligt anta-
get, at delegation af afgerelsesvirksomhed til private kraever lovhjemmel. Men hvad
gzlder i tilfxlde, hvor afgerelsen treeffes af en maskine, og myndigheden anvender
en privat databehandler? Og hvad med de tilfaelde, hvor myndigheden har betroet det
til en privat edb-konsulent at udvikle den programkode, der treffer afgerelserne, og
dermed i realiteten overladt det til den private konsulent at beslutte, hvordan der skal
subsumeres efter den retsregel, som programkoden relaterer sig til?

3.2. Sagsbehandlingsregler

Automatiseret sagsbehandling giver kun de fulde effektiviseringsmuligheder, hvis
ikke blot selve den materielle afgorelse, men ogsé sagsbehandlingskravene kan udfo-
res elektronisk. En raekke sagsbehandlingskrav er imidlertid ikke helt s& nemme at
udfore uden menneskelig involvering.!” Og hvor dette er tilfeldet, kan man nok
betvivle, i hvor hej grad man vil kunne indfri de gevinster, der forudses ved en over-
gang til automatiseret afgerelsesvirksomhed.

Det er neppe det store problem, at reglerne om partsaktindsigt — og det i disse
regler indeholdte krav om konkrete skadesvurderinger — vanskeligt kan overlades
helt til en maskine. Afgerelser herom er jo selvstandige sager og kan for sa vidt nemt
udskilles. Der er sterre problemer forbundet med partsheringsreglerne. Atheengigt af
retsomradet vil det vare muligt at lave et program, der kan identificere oplysninger,
der er til ugunst for parten, og here denne over oplysningerne. Til gengzld er det
straks svaerere for en maskine at forholde sig til partens heringssvar. Her ma sagen
nok ofte overlades til manuel behandling. Det samme gealder i forhold til partsudta-
lelser efter forvaltningslovens § 21.

For s& vidt angdr begrundelsesreglerne tillader disse i betydelig grad standard-
begrundelser. Og da den materielle afgerelse som navnt alene kan treffes automa-
tisk, i det omfang sagen ikke kraver et individuelt sken, vil behovet for at redegere
for de anvendte kriterier neppe volde problemer. Derimod kan kravet om, at forvalt-
ningen skal forholde sig til partsanbringender, der ikke kan vinde frem, men dog ikke
er ganske irrelevante, indebare, at visse afgerelsers begrundelser mé overlades til
sagsbehandlere af ked og blod.

De storste udfordringer ligger nok i forhold til officialmaksimen. Det skyldes bl.a.,
at automatiserede afgerelsessystemer som navnt forudsetter, at myndighederne pa
forhand kan afgranse abstrakt, hvilket faktum der métte vere relevant i alle fremtidi-
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ge sager. Nér sagen behandles ved automatiseret forvaltning, bliver den faktiske del
af beslutningsgrundlaget ikke grundlag for forvaltningsorganets konkrete vurdering. I
stedet forskydes sagsoplysningen til en generel model for det typisk forekommende,
der da danner grundlag for de felter, som borgeren skal udfylde, og myndigheden
selv supplere gennem samkering med databaser. Anvendelsen af automatiserede
systemer indebarer derfor en risiko for, at myndighederne ikke fanger tilfeelde med
atypiske fakta, hvor retsgrundlaget forpligter dem til at tage hensyn til forhold, der
enten normalt ikke opstér eller normalt ikke er relevante. Den automatiserede for-
valtning rejser ogsé spergsmal om alternativ bevisferelse. Hvor systemet ikke giver
mulighed herfor, ma det tillade og vejlede om muligheden for at tilvejebringe bevis
p4 anden made, herunder ved almindelig kommunikation med myndigheden.

I alle de nevnte tilfeelde opstar der spergsmal om, hvor perfekt man vil insistere
p4, at programmet er til at opfange atypiske situationer. Mélet mé naturligvis veere
det optimale, men heller ikke alle fysiske sagsbehandlere er oplert til at kunne for-
holde sig til enhver tankelig retlig situation. Man kan derfor stille det spergsmal, om
det vil vaere rimeligt at afvise automatiseret sagsbehandling, fordi systemet ikke kan
opbygges saledes, at det kan fange situationer, som heller ikke den typiske sags-
behandler selv ville vere opmaerksom pa.

Ogsa vejledningspligten kan undertiden have svaere kér i den digitale verden. Pa
den ene side kan digitale selvbetjeningssystemer i betydelig grad bista borgeren. Pa
den anden side er i der praksis eksempler p4, at vejledningspligten er blevet overtradt
i tilfelde, hvor en borger ikke har udfyldt et elektronisk ansggningsskema korrekt, og
det digitale program pé den baggrund har afslaet borgerens ansegning uden forinden
at rykke for den mangelfulde eller fejlagtigt udfyldte information og advare om virk-
ningen af, at de manglende oplysninger ikke indsendes.

For et par ar siden fik nogle studerende, der havde ansegt om optagelse via det
elektroniske optagelsessystem http://www.optagelse.dk/, pa trods af tilstrekkelige
kvalifikationer afslag, fordi deres eksamensbeviser ved en fejl ikke var vedhzfiet
deres ansggninger. Havde der veret tale om manuel sagsbehandling, ville det have
veret et helt naturligt skridt at kontakte studenterne, bede dem om at indsende det
manglende materiale og forst, nir dette ikke var sket, knytte processuel skadevirk-
ning til den ufuldstendige information. P4 ombudsmandens foranledning er det pé-
gzldende optagelsessystem nu blevet @ndret, saledes at ansegeren adskillige gange
advares om konsekvenserne af ikke at indsende den enskede information.*

Herudover rejser selvbetjeningssystemer spergsmal i forhold til myndighedernes
forpligtelser over for parter, der ikke forstar dansk.

Nar ovenstaende er sagt, er der samtidig grund til at fremhaeve, at digitale selvbe-
tjeningslesninger ogsa kan give borgerne fordele, f.eks. ved at gere sagsbehandlingen
mere transparent gennem en mulighed for at folge sagen og fa digital adgang til
sagsdokumenter (forudsat at det nemt kan identificeres, hvilke dokumenter der inde-
holder oplysninger, som borgeren ikke ma se efter tavshedspligtreglerne).

3.3. Datasamarbejde og kontrol

Informationsteknologien giver en hidtil uset adgang til genbrug af data, og der opstar
som folge heraf et naturligt enske om at udnytte denne mulighed gennem fzlles
informationssystemer og tvargdende dataadgang mellem myndighederne. Et centralt
fokuspunkt for digitaliseringen er den sékaldte silonedbrydning og de deraf folgende
organisatoriske og forvaltningsprocessuelle @ndringer. De bagvedliggende hensyn er
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bestemt rosvardige, nemlig hibet om, at genbrug af offentlige data kan give mulig-
hed for effektivitetsbesparelser, styrke bekampelsen af misbrug af offentlige ydelser,
forbedre muligheden for myndighedssamarbejde, udvikle informationsprodukter med
offentlige data som kilde, lette borgernes hverdag og gere de nationale admini-
strationer mere gennemsigtige.

Bl.a. ud fra disse hensyn argumenterede Finansministeriet allerede i 1992 for, at
informationsudvekslingen mellem forvaltnmgsmyndlghederne skulle forages mar-
kant i forbindelse med overgangen til digital forvaltning.*! Dette gnske er sidenhen
blevet gentaget i en lang reekke offentlige publikationer. Saledes foreslér regermgens
2020-plan et teettere offentligt digitalt samarbejde med aget datagenbrug.®* @nsket er
udspecificeret i den fallesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011-15, hvorefter det
»offentlige skal skeerpe fokus pd at hoste digitaliseringens okonomiske gevinster —
blandt andet ved langt mere systematisk at genbruge data og digitale losninger pa
tveers af myndigheder. ... Pd en reekke omrdder, hvor borgerne modtager ydelser fra
det offentlige, skal det veere helt slut med ansogningsskemaer, tro og love-erkice-
ringer samt kopier af lonsedler og drsopgorelser mv. I stedet skal de offentlige myn-
digheder bruge de informationer om fx borgernes indkomst, som allerede er registre-
ret i centrale databaser. .. Nér oplysninger om bopel, arbejdsgiverforhold og lon-
indkomst scettes sammen pd helt nye mdder, far det offentlige ogsa bedre mulighed
for at sikre, at der kun udbetales offentlige ydelser til borgere, som har krav pa det.
De muligheder skal udnyttes meget mere systematisk, sa bade fejl og socialt snyd
opdages hurtigt. Her kan moderne it-veerktojer gore sagsbehandleren opmerksom pa
usedvanlige forhold, der bor undersoges neermere.«

Det er jo veldigt fint. Men der kan omvendt anfores vasentlige persondataretlige
hensyn imod en sadan informationsspredning og ophobning. Imidlertid navnes per-
sondatalovgivningen og de bag denne lovgivning liggende hensyn kun en passant i
de snart mange offentlige publikationer om digitalt datasamarbejde. Man fornemmer,
at visionerne mere tager udgangspunkt i de tekniske muligheder end i traditionelle
retspolitiske overvejelser. De navnte ensker vil i en rakke tilfelde kun kunne reali-
seres ved at fravige reglerne i forvaltningslovens § 29 og i persondataloven. Det
forste er retligt nemt, men kan afvige fra den retssikkerhedsmeaessige afvejning, som
lovgivningsmagten hidtil har fundet rettest. Det andet vil desuden kunne stede pé
EU’s persondatadirektiv, der dog nok tillader videregivelse mellem forvaltnings-
myndigheder i noget videre omfang, end mange tror.

Skismaet mellem kontrol og retssikkerhed i den digitale forvaltning blev sat pa
spidsen i 2010 i forbindelse med et forslag fra den daveerende VK-regering om tilfa-
jelsen af en ny bestemmelse i skattekontrolloven. Bestemmelsen ville give told- og
skatteforvaltningen adgang til at lave elektroniske kopier af dataindholdet af elektro-
niske medier omfattet af told- og skatteforvaltningens kontrol og medtage det kopie-
rede materiale med henblik pa efterfolgende at gennemga dette. Lovforslaget blev af
en reekke heringsorganisationer betegnet som DDR-forvaltning, og bl.a. Datatilsynet
fandt, at den foresldede adgang til dataspejling var retssikkerhedsmaessig betenkelig
og tvivisom i forhold til EU’s databeskyttelsesdirektiv. Tilsynet fremhavede i den
forbindelse, at skattemyndighederne ville fa adgang til at indsamle oplysninger, der
var irrelevante for skatteligningen, og som tilmed kunne vare meget folsomme for de
personer, som oplysningerne vedrerte. Tilsynet stillede sig derfor tvivlende overfor,
om der var den forngdne saglighed og proportionalitet mellem indsamlingen af per-
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sonoplysninger og opfyldelsen af de formal, der var beskrevet i forslaget.?* Efter den
voldsomme kritik besluttede regeringen ikke at fremsatte lovforslaget.

Det bliver en lebende opgave for juriststanden at minde om, at den teknologiske
udvikling kan indebare en gget risiko for retten til privatliv og databeskyttelse. Som
Datatilsynet har anfort, er det nok en retspolitisk diskussion vard, om ikke det storre
flow af data, som synes at veere en uundgaelig folge af digitaliseringen, ger det natur-
ligt at overveje nye mekanismer til beskyttelse af borgernes ret til privatliv.?’

4. Almindelige sagsbehandlingskrav, der har givet anledning til
serlige udfordringer, nér sagsbehandlingen sker digitalt

4.1. Journalisering og sagsbehandlingsrutiner

Jeg er hermed ndet til den sidste hovedpointe i mit indleg, nemlig at indferelsen af
IT kan have uheldige bivirkninger for myndighedernes faktiske ageren. De forvalt-
ningsretlige krav til myndighedernes sagsbehandling skal naturligvis ogsa overholdes
i forbindelse med indferelse af ny teknologi. Brugen af digitale arbejdsveerktgjer har
imidlertid i en raekke tilfelde medfort, at selv almindelige sagsbehandlingsrutiner
ikke altid overholdes. Som jeg vil vise i det felgende, har myndighederne her en
vaesentlig opgave i at rdde bod pé det misforhold, der undertiden opstér mellem de
retlige krav og virkeligheden i den daglige forvaltning.

Pladshensyn tillader ikke en udtemmende diskussion, s jeg vil ngjes med at foku-
sere pa fire omrader: For det ferste journalisering og sagsbehandlingsrutiner. For det
andet kravene til datakvalitet i afgerelser og pad hjemmesider. For det tredje &ben
forvaltning via hjemmesider. Og endelig for det fjerde serlige spergsmal ved elek-
tronisk aktindsigt.

E-mails og sms’er kan udgere dokumenter, og som sadanne skal de naturligvis
journaliseres. Det er imidlertid en almindelig erkendelse, at dette nappe sker i sam-
me omfang, som det sker i forhold til papirbaserede dokumenter, jf. f.eks. FOB
2001.290. Noget er simpelt sjusk, men det forholder sig nok ogsé saledes, at mange
sagsbehandlere simpelt hen ikke opfatter mails som sagsdokumenter i samme om-
fang som det, der legges til grund i bl.a. forarbejderne til den nye offentlighedslov.
Virkningen er, at bide partsaktindsigten, offentlighedens aktindsigt og muligheden
for at rekonstruere beslutningsgrundlaget under en eventuel efterfelgende pravelse
eller genoptagelse undergraves, selv om reglerne for sa vidt er gode nok.

Ombudsmanden har desuden fundet eksempler pé, at brugen af digital sagsbe-
handling har fert til, at myndighederne glemmer at lave autentiske kopier af udgéen-
de breve og at opbevare disse pa sagen, jf. FOB 1997.198, FOB 2001.290 og FOB
2003.686. Der har ogsé vearet tilfeelde, hvor afsendelse af afgerelsesbreve er sket ved
word-filer og ikke ved pdf-filer. Virkningen var, at afgerelsesbrevene &ndrede dato,
hver gang filerne blev dbnet. Man kunne dermed ikke datofzestne, hvornér afgerel-
serne var blevet meddelt, ligesom der var mulighed for, at brevene efterfelgende
kunne &ndres, jf. FOB 2009 4-7.

P3 tilsvarende méde har myndighedernes IT-systemer ikke altid veret indrettet
saledes, at relevante sager kan findes ud fra indholdsmaessige kriterier og ikke blot
ved sggning pa journalnumre e. lign. Som felge heraf bliver det sveerere for myndig-
hederne at danne sig et overblik over deres egen praksis, finde relevante fortilfalde
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og sikre lighedsgrundsatningens overholdelse i deres administration, jf. FOB
2004.569 og FOB 2006.390.

Myndighedens valg af et elektronisk i stedet for et papirbaseret medium berettiger
ikke, at man kasserer et dokument pé et tidligere tidspunkt, end hvis det havde fore-
ligget i papirform. Ikke alle IT-systemer har i praksis levet op til dette krav, jf. FOB
1997.198 og FOB 2003.686.

4.2. Fejlagtige oplysninger

Digital forvaltning rejser herudover sarlige spergsmal i forhold til betydningen af, at
myndighederne treffer beslutninger pa grundlag af korrekte og ajourferte oplysnin-
ger. Kravene til bevissikkerhed er for sd vidt de samme som i forhold til manuel
sagsbehandling. De nemmere sogemuligheder ved digitale midler &endrer imidlertid
den praktiske virkelighed i forhold til disse krav. Béde den egede cirkulation af data
og den ovenfor omtalte ambition om, at myndighederne genbruger data i stedet for at
indhente dem (pé ny) direkte fra de omhandlede borgere og virksomheder, indeba-
rer, at der kan opsta risiko for lav datakvalitet.

Efter persondatalovens § 5, stk. 4, skal en forvaltningsmyndighed foretage den
fornadne kontrol for at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildledende person-
oplysninger. Endvidere falger det af persondatalovens § S, stk. 4, at den databehand-
lende myndighed, for sa vidt angar bestridte udsagn om en person, mé registrere
oplysningerne séledes, at det klart fremgar, at der er tale om udsagn fra en person og
ikke en bekraftet kendsgerning.”® Vi kan kun spekulere over, hvor ofte denne regel
iagttages i det praktiske retsliv.

Brugen af edb giver ikke kun risiko for brug af forzldede data i den konkrete sag.
Tilsvarende problemer kan melde sig i forhold til hjemmesider, der nok oprindeligt
var informative og korrekte, men som ikke vedligeholdes tilstraekkeligt. Hvor bor-
gerne nok kan regne ud, at en gulnet pamflet muligvis ikke er up-to-date, forventes
det med rette, at dette er tilfeeldet for hjemmesider. Sandheden er imidlertid ogsé her
den mere mistrestige, at myndighederne hyppigt bruger store krafter pé at etablere
en hjemmeside, men kun fa kreefter pa at ajourfere den. Ombudsmanden har derfor
flere gange matte indskaerpe myndighedernes pligt til at opdatere oplysninger i lyset
af ny lovgivning og praksis, jf. FOB 2006.379 og FOB 2007.289. I UfR 2007.1603
SH blev Sikkerhedsstyrelsen erstatningsansvarlig for manglende opdateringer af
styrelsens hjemmeside.

4.3. Personoplysninger pa hjemmesider
Ogsé i en anden henseende har myndighedernes brug af hjemmesider givet anledning
til problemer.

Den digitale teknologi har bevirket, at myndighederne i betydeligt omfang legger
information ud pé deres hjemmesider sd som postlister, principielle sager eller dags-
ordener med relevante bilag for en kommunalbestyrelse og dennes udvalg. De bag-
vedliggende hensyn er prisvardige og bevirker, at borgerne i oget grad kan {3 storre
indsigt i forvaltningen og folge og deltage i den demokratiske beslutningsproces.
Som Datatilsynets praksis viser, har den ggede offentliggerelse imidlertid hyppigt
haft den utilsigtede konsekvens, at myndighederne er kommet til uberettiget at of-
fentliggore folsomme personoplysninger.”’” Det er derfor vigtigt, at myndighederne i
forhold til en sadan offentliggerelse udviser pépasselighed og sikrer sig, at der ikke
videregives oplysninger i strid med persondataloven og tavshedspligten. Man ber i
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den forbindelse ikke glemme, at oplysninger pa internettet erfaringsmassigt er sar-
deles vanskelige at berigtige og slette effektivt pa grund af segemaskiner mv. Selv
om de retlige problemstillinger er de samme, er de faktiske konsekvenser af elektro-
nisk ggffentliggﬂrelse hyppigt anderledes drakoniske, end fer internettet blev ud-
bredt.

Hvor oplysninger uberettiget er kommet uvedkommende i hande, folger det af
princippet om god databehandlingsskik i persondatalovens § 5, at den dataansvarlige
fierner de pageeldende oplysninger senest dagen efter, at den bliver opmearksom pa
fejlen, og i evrigt ger, hvad den kan, for at begranse skaden. Dette indbefatter, at
myndigheden undersegger, om oplysningerne findes i Google eller andre sggemaski-
ners kopier af myndighedens sider, og i givet fald serger for, at oplysningerne fjernes
derfra. Herudover ber den bergrte person underrettes om, at oplysningerne er blevet
offentliggjort ved en fejl.*

4.3. Identifikationskrav ved aktindsigt og behovet for at rense dokumenter
Endelig giver digital forvaltning anledning til udfordringer i relation til meddelelse af
aktindsigt. Her overses det formentlig ofte, at forvaltningsmyndighederne ved admi-
nistrationen af offentlighedslovens og forvaltningslovens regler om aktindsigt skal
iagttage persondatalovens krav til beskyttelse af personoplysninger.

Efter persondatalovens § 41, stk. 3, skal den dataansvarlige myndighed treeffe de
fornedne foranstaltninger imod, at oplysninger kommer til uvedkommendes kend-
skab eller pa4 anden made behandles i strid med persondataloven. Bestemmelsen
fortolkes saledes, at den forpligter den dataansvarlige myndighed til at sikre sig iden-
titeten pé bl.a. en ansgger om partsaktindsigt, sdledes at oplysninger ikke videregives
til uvedkommende. I relation til transmission af personoplysninger over det dbne net
— s som internettet — ma der i fornedent omfang opnas sikkerhed for modtagerens
identitet ved anvendelse af passende sikkerhedsforanstaltninger i form af f.eks. elek-
tronisk signatur eller individuelle fortrolige adgangskoder.’® En sadan sikkerhed vil
fremover bl.a. kunne opnas ved at benytte den digitale postlesning efter lov om Of-
fentlig Digital Post.

Pligten til ikke at give meraktindsigt i strid med persondataloven indebarer ogsa,
at myndigheden skal veere opmarksom pé, at den ikke utilsigtet giver indsigt i ekstra
information, som er indlejret i eller pd anden made tilknyttet dokumenter, dataudtreek
mv. Sadan ekstra information er undertiden — selv om den ikke umiddelbart trader
frem for leeseren — indeholdt i indlejrede objekter i en tekst s& som diagrammer, lige-
som problemstillingen kan opsta i forhold til metadata. I tilfelde, hvor partsaki-
indsigten meddeles elektronisk, kan det derfor vere nedvendigt at gennemgé doku-
mentet, og overfore dette til en pdf-fil e. lign.

Noter

1. Artiklen bygger pa et foredrag holdt den 8. april 2013 i Juridisk Forening (Danmark) i samar-
bejde med Nordisk Administrativt Forbund. For ikke-danske lzsere kan det oplyses, at forkor-
telsen FOB stér for Folketingets Ombudsmands (&rs-)Beretning. MAD henviser til tidsskriftet
Miljeretlige Afgerelser og Domme og UfR til tidsskriftet Ugeskrift for Retsvaesen, hvor vasent-
lige danske domme offentliggeres. CPR-loven angér den retlige regulering af personnumre. KL
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11.
12.

13.

14.

Niels Fenger

star for Kommunernes Landsforening. Polsag er et nu opgivet edb-projekt for det danske politi,
der kostede over en halv milliard danske kroner at soge udviklet. Udbetaling Danmark er en of-
fentlig myndighed, der har overtaget en reekke opgaver, som tidligere 14 i kommunerne. NemID
er en digital signatur, der fungerer som et felles log-in til bdde den offentlige og den private sek-
tor i Danmark. Det bestér af et bruger-id, en adgangskode og et neglekort med engangskoder.
NemKonto er den bankkonto, som danske myndigheder bruger, nér de skal udbetale penge til en
borger eller virksomhed. Det er en almindelig bankkonto, som vedkommende borger eller virk-
somhed har i forvejen.

Berlingske Tidende, Pa rejse i det digitale Danmark, 29. marts 2013.

For blot at na&vne et enkelt eksempel indeholder den kommende offentlighedslov en bestemmel-
se, der giver mulighed for dataudtreek og derved bryder med den hidtidige regel om, at der alene
er indsigt i eksisterende dokumenter.

§ 32 a giver ogsa vedkommende minister hjemmel til at fastlegge regler for de pracise vilkér
for anvendelse af digital kommunikation ved henvendelser til den offentlige forvaltning. Der vil
séledes i den enkelte bekendtgerelse kunne fastsettes vilkér om, at digitale henvendelser pé det
pagzldende omride kraever brug af elektronisk signatur, séledes at brugen af digital kommuni-
kation kan ske uden, at beviskravene til vedkommendes identitet tilsidesattes.

Betenkning 1400/2000 om e-signator og formkrav i lovgivningen, s. 154.

Mulighedernes samfund, regeringsgrundlag for VK Regeringen III, s. 37.

Den fellesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011-15, s. 3, 5 og 14 (fremhavet her).
Effektiviseringsgevinster ved indferelsen af digital forvaltning vil ofte forudsatte, at myndighe-
derne samtidig endrer de bagvedliggende arbejdsprocesser. Det galder bade for sagsgangen in-
ternt i myndigheden og i dennes samarbejde med andre myndigheder. Udviklingen af digital
forvaltning er derfor ikke kun en IT-opgave, men lige s meget en strategisk og organisations-
massig opgave, jf. publikationen Digital Forvaltning maj 2001 fra KL, Amtsrddsforeningen
samt en reeckke kommuner og ministerier, s. 35 £, 39 ff og 49 ff. Denne problemstilling tages ikke
op her.

Den fzllesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011-15, s. 15.

. L 198, F.T. 2012/13. Ved L 186, F.T. 2021/13 om forslag til lov om @ndring af lov om Statsti-

dende foreslas det at give finansministeren hjemmel til at udstede en bekendtgerelse, der gor det
obligatorisk at indrykke digitalt i Statstidende, herunder via online-indtastning.

Den fzllesoffentlige digitaliseringsstrategi 201115, s. 18.

Torsten Grunwald, Digitaliseringsstrategiens erhvervsrettede initiativer,
www.digst.dk/Styring/Konference-om.../Torsten%20Grunwald.ashx .

Det er interessant at sammenligne graden af obligatorisk digital kommunikation i Lov om Of-
fentlig Digital Post med de tilsvarende norske overvejelser, séledes som de har fundet udtryk i
det verserende lovforslag Prop. 116 L (2012-2013) om @ndringer i den norske forvaltningslov.
Lovforslaget tager sigte pa at styrke den norske forvaltnings adgang til at kommunikere elektro-
nisk gennem en ophavelse af dagens krav om forst at indhente et samtykke hertil fra den berer-
te. I stedet vil forvaltningen som hovedregel fa adgang til at kommunikere elektronisk. Det fore-
slas imidlertid samtidig, at forvaltningsloven skal dbne for, at privatpersoner frit kan afvise elek-
tronisk kommunikation og i stedet kracve at modtage traditionel post fra forvaltningen. Heller
ikke i Sverige er der indfert generelle regler om borgernes pligt til at kommunikere digitalt med
forvaltningen.

MAD 2007.871 og MAD 2008.2196. Se udover § 10 i lov om digital post ogsa § 155, stk. 4, i
arsregnskabsloven, § 10, stk. 9, i forbrugerklageloven, § 1 a, stk. 5, i landbrugsstetteloven, § 22,
stk. 9, i markedsferingsloven, § 62 a i lov om pension, § 56 a, stk. 4, i lov om hejeste, mellem-
ste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension mv., § 12, stk. 7, i CPR-loven, § 27 a, stk.
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4, i dagtilbudsloven, § 38, stk. 4, i folkeskoleloven, § 10 a, stk. 3, lov om registrering af led-
ningsejere, § 12, stk. 3, i sundhedsloven og § 1 a, stk. 6, i lov om foderstoffer.

Den feellesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011-15, s. 28.

Den fzllesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011-15, s. 40.

Den fllesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011-15, s. 40.

Danmark i arbejde — udfordringer for dansk ekonomi mod 2020, s. 69.

Karsten Loiborg, Er forvaltningsloven digitaliseringsparat?, i Biilow m.fl., Forvaltningsloven 25
ar, s. 179.

I FOB 2013-7 fandtes en myndigheds skriftlige standardvejledninger i et elektronisk konceptsy-
stem, der gjorde det vanskeligt og bekosteligt at tilpasse vejledningsteksterne til den enkelte sag.
Ombudsmanden afviste, at dette forhold sleekkede pa kravene til en korrekt og relevant vejled-
ning tilpasset den enkelte sags konkrete omstandigheder.

Finansministeriet, Effektiv edb i staten; Rapport fra det Edb-politiske Udvalg om statens brug af
informationsteknologi i 90'erne.

A.st., s. 68 1.

Den fzllesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011-15, s. 2, 4 og 28. Se ogsé »offentlige data i
spil« http://www.itst.dk/digitale-losninger/offentlige-data/om-offentlige-data og »falles prin-
cipper«  http://www.itst.dk/it-arkitektur-og-standarder/tveroffentligt-samarbejde-oio/de-felles-
principper/status-og-styring/. For tilsvarende svenske overvejelser se SOU 2007:45, Utokat elek-
troniskt informationsutbyte, samt Statskontorets publikationer 2004:27, Den offentliga forvalt-
ningen i e-samhéllet — Diskussionsunderlag om en arkitektur fér en modern nétverksforvaltning,
og Statskontoret 2004:30, Potential for inre effektivisering av offentlig forvaltning genom auto-
matiserad elektronisk drendehantering.

Datatilsynets heringssvar af 4. oktober 2010, j.nr. 2010-112-0322.

Datatilsynets udtalelse af 29. marts 2007 vedrerende hering over udkast til strategi for digitalise-
ring af den offentlige sektor 2007-2010, s. 4.

Datatilsynets udtalelse af 18. marts 2005 om behandling af oplysninger hos Projekt Janus, j.nr.
2004-54-1508.

Senest Datatilsynets udtalelse af 4. februar 2013 om Region Syddanmark, j.nr. 2013-632-0037.
Se ogsa udtalelser af 22. januar 2009, j.nr. 2007-632-0014, om Kebenhavns Universitet og af 8.
juli 2008, j.nr. 2008-632-0030, om offentliggerelse af afgorelser pd www.nyidanmark.dk. I FOB
2007.134 havde Skatteministeriet udsendt selvangivelser og &rsopgerelser, der indeholdt oplys-
ninger om andre skatteborgere end adressaterne.

Ogsa i forhold til fsv lovlig offentliggerelse af tilsynsresultater ber det overvejes ngje, om of-
fentliggerelse pé internettet dels er saglig, dels varetager mere vagtige grunde end hensynet til
den, der “hanges ud”, jf. Betenkning 1516/2010 om offentlige myndigheders offentliggarelse af
kontrolresultater, afgerelser mv..

Datatilsynets udtalelse af 30. maj 2011, j.nr. 3022-631-0133.

Nearmere regler herom er fastsat i Datatilsynets vejledning nr. 126/2000 om registreredes ret-
tigheder. Se ogsé § 14 i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 528/2000 med senere &ndringer
som uddybet i Datatilsynets vejledning nr. 37/2001 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse
af personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning.



