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- navnlig om lovfeestelse
12. og 26. juni 2019



Fair og lige konkurrence

To overordnede punkter i dag

1) Historik

2) Juridiske refleksioner ved lovfaestelse af
communalfuldmagtsregler




Fair og lige konkurrence

Regeringsgrundlag — november 2016
Kapitel 17 Fornyelse af den offentlige sektor:

”Fair og lige konkurrence mellem offentlige og private aktorer

Den offentlige sektor skal ikke beveege sig ind pa private markeder og udfgre opgaver, der ligger langt udover det
offentliges kerneomrade. Regeringen vil tage initiativ til og sikre, at offentlige aktgrer ikke gennemfarer
erhvervsaktiviteter, der bgr udfgres af private. Desuden skal der veere fair og lige konkurrence, sa offentlige aktarer
ikke stilles bedre end deres private konkurrenter.

Klar, enkel og overskuelig lovgivning

Forudseaetningen for borgeres og virksomheders retssikkerhed er blandt andet en klar, enkel og overskuelig lovgivning,
der er nem at forsta og administrere....”

Udspil om fair oq lige konkurrence - september 2017

1. Klarere regler og begraensning af offentlige erhvervsaktiviteter — herunder lovfeestelse af kommunal- og
myndighedsfuldmagtsregler om erhvervsvirksomhed
2. Fair prissaetning og lige vilkar

3. Bedre klagemuligheder og styrket handhaevelse
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Fair og lige konkurrence

Fgrste runde forhandlinger - oktober/november 2017

Ingen resultater

Anden runde forhandlinger — marts/april 2018

Resultat: Delaftale om fair og lige konkurrence - 5. april 2018

Prisseetning: De geeldende regler for prissaetning skulle sendres, sa offentlig prissaetning sker pa fair
konkurrencevilkar og i overensstemmelse med OECD’s anbefalinger.

Kontrolbud: Der skulle fastszettes strammere regler, nar en kommune eller en region vaelger selv at lgse en
opgave efter et udbud.

Bedre klageadgang: Principaftale om oprettelse af en ny uafhaengig klagemyndighed for offentlige
erhvervsaktiviteter. Placering i Neevnhenes Hus i Viborg. Klagemyndighedens konkrete kompetencer skulle
fastleegges i lyset af arbejdsgruppens forslag.

Arbejdsgruppe: Der blev nedsat en arbejdsgruppe bestaende af KL, Danske Regioner, Dansk Industri og Dansk
Erhverv, @konomi- og Indenrigsministeriet, Erhvervsministeriet og Finansministeriet (formand). Opgave: Konkrete
forslag om begreensning af offentlig erhvervsaktivitet.



Fair og lige konkurrence

Arbejdsgruppens rapport — 27. september 2018

Resultat: Ingen enighed om forslag til begraensning af den offentlige erhvervsaktivitet. Uenighed mellem KL/DR og
erhvervsorganisationer om lovfaestelse af KF.

Tredje runde forhandlinger — februar/marts 2019
Resultat: Regeringen indgik aftale med S, DF og RV om, at tre lovudkast kunne sendes i hagring.

« Forslag til lov om kommunal og regional erhvervsvirksomhed (lovfeestelse af kommunalfuldmagts- og
myndighedsfuldmagtsregler om erhvervsvirksomhed) — @konomi- og Indenrigsministeriet

« Samlelovforslag vedr. prissaetning og klagemyndighed i forhold til kommunal og regional erhvervsvirksomhed —
@konomi- og Indenrigsministeriet

« Lovforslag om ny klagemyndighed - Erhvervsministeriet
Hgaring i perioden 11. marts — 8. april 2019.
Men ingen aftale om fremsaettelse inden valgudskrivelsen den 7. maj 2019.

Hvad nu?



Fair og lige konkurrence

Juridiske refleksioner vedr. lovfaestelse — nogle nedslag:

Er C

Er C

er noget til hinder for at lovfaeste grundsaetninger?
et muligt at oversaette kommunalfuldmagtsregler til

lovtekst?

Kan

man overlade kommunalfuldmagtsregler til en anden

myndighed?

Hvordan afgraeenser man “erhvervsvirksomhed”?



Fair og lige konkurrence

Er der noget til hinder for at lovfaeste grundsaetninger?

 Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning — der ma

foretages en afvejning af fordele og ulemper ift lovfaestelse
af retsgrundsaetninger

* Delvis lovfaestelse af forvaltningsprocessuelle
grundseaetninger i forvaltningsloven i 1986

* Intet til hinder for lovfaeste retsgrundsaetninger, herunder
kommunalfuldmagtsregler



Fair og lige konkurrence

Er det muligt at oversaette kommunalfuldmagtsregler til
lovtekst?

e Affattet som abstrakte, elastiske bestemmelser

* Svarer iindhold til grundsaetninger med enkelte
oraeciseringer og tydeliggorelser

* Fortolkningsbidrag i lovens bemarkningerne udarbejdet pa
paggrund af tilsynspraksis

Er det hensigtsmaessigt at lovfaeste
kommunalfuldmagtsreglerne?




§ 3. Kommuner og regioner kan salge biproduktion, der opstar som en
uundgaelig felge af kommunens eller regionens opgavevaretagelse.

Stk. 2. Kommuner og regioner kan forarbejde og markedsfgre biproduktet,
hvis det er ngdvendigt for at saelge biproduktet. Forarbejdningen og
markedsfgringen skal sta i et rimeligt forhold til den forventede indtjening.

Stk. 3. Kommuner og regioner skal i beslutningen om salg, forarbejdning og
markedsf@ring af biproduktion inddrage hensynet til, om opgaven i forvejen
pa rimelig made varetages af private erhvervsdrivende.

Stk. 4. Salg af biprodukter skal ske til markedsprisen i henhold til regler
fastsat i medfgr af § 62 e i lov om kommunernes styrelse og regionslovens §
35 b.



Fair og lige konkurrence

Kan man overlade uskrevhe kommunalfuldmagtsregler til
en anden myndighed?

 Kommunalfuldmagtsregler saeregne ved at vaere udviklet
af de kommunale tilsynsmyndigheder

* Principielt saetter kun grundloven graenser for opgavernes
fordeling

* Formentligt mest et spgrgsmal om hensigtsmaessighed - og
ulyst hos andre til at handtere kommunalfuldmagtsregler



Fair og lige konkurrence

Hvordan afgraenser man “erhvervsvirksomhed”?
Afgraensningen fglger kommunalfuldmagtsreglernes definition:
e Produktion til eget brug

e Biproduktion

* Overkapacitet, herunder udleje af fast ejendom

e Accessorisk virksomhed (kun kommuner).

Dog ej forsyningsvirksomhed pga Forsyningsstrategien
Ej salg af fast ejendom, da forudsati § 68 i KSL



Fair og lige konkurrence

Kultur, idreet, miljg, sundhed, turisme, trafik, generel
erhvervsudvikling m.v. ej omfattet, fordi

1) begrundet i kommunalfuldmagtsregler om hensyntagen til
almene interesser, og

2) ikke defineret som erhvervsvirksomhed efter
kommunalfuldmagtsregler.

Geelder uanset, at ogsa private aktgrer, som varetager
opgaven pa markedsvilkar



Fair og lige konkurrence

Fremtiden

er det som bekendt svaert spa om

usikkert, om lovforslag om lov om kommunal og regional
erhvervsvirksomhed en dag bliver realiseret

men det star enhver frit for at orientere sig i det lovudkast,
som nu foreligger,

Kan tjene som inspiration til gaeldende ret
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Garantistillelse ved offentligt-privat partnerskab

@dkonomi- og Indenrigsministeriets udtalelse af 26. september 2018 om
garantistillelse ved et offentligt-privat partnerskab, jf. resumedatabasen
18.3.1.

#%  okonomiog
indenrigsministeriet



Garantistillelse ved offentligt-privat partnerskab

Hvad er et OPP?

OPP (Offentligt-Privat Partnerskab) er en organisationsform ved offentlige bygge-
og anlaegsopgaver. Aftale ml. en offentlig myndighed og en privat leverandgr, om

at den private bade bygger og drifter et anlaeg.




Garantistillelse ved offentligt-privat partnerskab

Hvad var problemstillingen?

Kan en region stille en garanti over for OPP-leverandgrens langiver for
tilbagebetaling af 1an til anleegsomkostninger?

Anlaeg inkl. drift og
vedligeholdelse OPP-

Lobende betaling iht. kontrakt levera nd¢r

Garanti for

leverandgrens . . .

betaling af 1an Finansierings
institut

#%  okonomiog
indenrigsministeriet



Garantistillelse ved offentligt-privat partnerskab

Retsgrundlaget

Regionslovens § 5, stk. 1, jf. sundhedslovens §§ 74 og 77: regioners opgaver vedr.
sygehusvaesenet

Myndighedsfuldmagten

Se bemarkninger til regionslovens § 5, stk. 2.

| udtalelsen finder @konomi- og Indenrigsministeriet, at det fglger af myndighedsfuldmagten,
at en region kan stille en garanti for en privat, som varetager opgaver, som regionen lovligt
selv vil kunne varetage. Det er en forudsatning, at den private ikke varetager ikke-regionale
opgaver som f.eks. et erhvervsgkonomisk formal i form af at drive virksomhed med
fortjeneste for gje. Se tilsvarende efter kommunalfuldmagtsreglerne.




Garantistillelse ved offentligt-privat partnerskab

Sagen rejste herefter fglgende spgrgsmal:

1. Varetager OPP-leverandgren udelukkende regionale opgaver eller tillige ikke-regionale
opgaver (fx et erhvervsgkonomisk formal)?

2. Huvis ikke-regionale opgaver:

a. Muligt at gremaerke en eventuel regional garanti til alene at omfatte regionale opgaver i
forbindelse med OPP-projektet?

eller

b. Pa anden made at sikre, at regionen ikke ved at stille en sddan garanti potentielt
kommer til at yde stgtte til et erhvervsgkonomisk formal? =




Garantistillelse ved offentligt-privat partnerskab

Ad spm. 1 Om udelukkende regionale opgaver

En regional garantistillelse for et lan, som OPP-leverandgren optager til brug for at
opfore, udleje og vedligeholde det anlaegsprojekt, som @gnskes etableret ved OPP-

aftalen, indebeerer, at regionen yder garanti til et erhvervsgkonomisk formal, dvs.
ikke-regionalt formal.

Ad spm. 2 a Om gremaerkning

Ej muligt for en region at foretage en sadan gremaerkning af en anlaegsgaranti for
OPP-leverandgrens lantagning til et OPP-projekt i forhold til aktiviteter, hvor der ikke
indgik et erhvervsgkonomisk formal.

.....
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Garantistillelse ved offentligt-privat partnerskab

Ad spm. 2 b Om pa anden made sikring, at ej stotte til erhvervspkonomisk formal

Hvis regionen kunne sikre sig, at de gkonomiske fordele, som OPP-leverandgren
opnaede ved at stille en sadan regional garanti, i fuldt omfang tilfaldt regionen, ville
det efter ministeriets opfattelse vaere lovligt for regionen at stille en sadan garanti.

Andre forhold af relevans for garantistillelse
Retsgrundsaetningen om gkonomisk forsvarlighed

Forpligter regionen til at inddrage de mulige indvirkninger af en evt. regional garanti pa OPP-
leverandgrens incitamenter og risikofordelingen mellem parterne i gvrigt i forbindelse med
overvejelserne om eventuelt at stille en sddan garanti.

Statsstgttereglerne

Forudsaetter, at en offentlig myndighed, herunder en region, opkraeve[\en markedsmaessig
garantiprovision , hvor en offentlig myndighed stiller en garanti for udgvelsen af en
gkonomisk aktivitet i statsstgttereglernes forstand.
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Andre kommunalretlige nyheder

Rikke Sg@gaard Berth



GRATIS WI-FI | 1

FAKTUM

* Silkeborg Kommune indgik i 2015 en kontrakt med EnergiMidt (nu Eniig) om

* Levering af gratis wi-fi forbindelse til de besggende i gagaderne
("beveegelsesdata”)

* Levering af oplysninger om beveaegelsesmgnstre blandt de besggende pa gagaden

*  Kommunens bevaeggrunde for kontrakten
* Analyse af bevaegelsesdata for at sikre et velfungerende erhvervsliv
* Varetagelse af byplanmaessige og byudviklingsmasssige hensyn
* Fremme turisme
*  Markedsf@ring af kommunen

* |kke (i sig selv) at stille wi-fi gratis til radighed

23



GRATIS WI-FI | 2

HVILKE SP@GRGSMAL REJSER SAGEN?

* M3 en kommune lovligt indkgbe bevaegelsesdata?
* Har en kommune hjemmel til at stille gratis wi-fi til radighed for offentligheden?

*  Mulige hjemmelsgrundlag
* Teleloven § 60 ¢
* (Den tidligere) erhvervsfremmelov §§ 12 og 13

*  Kommunalfuldmagten

Tidligere sager om gratis wi-fi...

« Statsforvaltningens udtalelse af 3. februar 2015 om wi-fi i Albertslund Kommune (( 8 ))
24

* Statsforvaltningen Hovedstadens udtalelse af 6. juli 2009 om Hgje-Taastrup
Kommunes oprettelse af hotspotzoner



GRATIS WI-FI | 3

ANKESTYRELSENS UDTALELSE AF 18. JANUAR 2019

Bevaegelsesdata

* "Efter Ankestyrelsens vurdering kan Silkeborg Kommune lovligt ksbe bevaegelsesdata.
Det kan kommunen gagre med hjemmel i erhvervsfremmelovens §§ 12 og 13.”

* Udvikling og sikring af et fremtidigt overlevelsesdygtigt erhvervslivi kommunen
* Lagt til grund at kommunen har betalt markedspris
Wi-fi

*  ”Det er Ankestyrelsens opfattelse, at hverken den skrevne lovgivning eller
kommunalfuldmagtsreglerne giver Silkeborg Kommune hjemmel til at stille gratis wi-fi
til radighed for offentligheden i gdgaderne i Silkeborg bymidte.”

* Velfungerende konkurrencebaseret marked, indebeerer stgtte til borgerne (gratis og (( ))
ubegraenset adgang), ikke et rimeligt forhold mellem kommunens interesse og
25

ydelsen



ANLAEGSSTPTTE TIL VANDRERHIJEM | 1

FAKTUM

Danhostel Ribe ansggte i 2015 om kommunal anlaegsstagtte
* Udbygning af nuveerende faciliteter; byggeudgift pa ca. 25-30 mio. kr.

* Tidligere klassificeret til fire stjerner, nu og fremover med tre stjerner

Statsforvaltningen udtalte 4. august 2016:

« ”“Statsforvaltningen finder ud fra en samlet vurdering, at Danhostel Ribe har — og
efter en udbygning fortsat vil have — en standard, som indebezerer, at et
kommunalt tilskud som det omhandlede ikke vil ligge inden for rammerne af
kommunalfuldmagtsreglerne.”

Esbjerg Kommune fremsendte ny redeggrelse i sagen og anmodede Ankestyrelsen om
at revurdere sagen

26



ANLZAGSST@TTE TIL VANDRERHIEM | 2

HVILKE SP@GRGSMAL REJSER SAGEN?

* Hvad er omfattet af det traditionelle vandrerhjemskoncept — hvordan skal Indenrigs-
og Sundhedsministeriets notat af 26. maj 2003 forstas i 20187

27



ANLZAGSST@TTE TIL VANDRERHIJEM | 3

ANKESTYRELSENS UDTALELSE AF 16. AUGUST 2018

Det traditionelle vandrerhjemskoncept

* ”Det er antaget, at en kommune alene lovligt kan drive eller yde stgtte til et
vandrerhjem, der fungerer pa sddanne vilkdr, der almindeligvis kendetegner
vandrerhjem i modseetning til andre overnatningsfaciliteter som f.eks. hoteller,
kroer og moteller. ”

Ankestyrelsen fastholdt at “Danhostel Ribe har — og efter en udbygning fortsat vil
have — en standard, som indebaerer, at et kommunalt tilskud som det omhandlede ikke
vil ligge inden for rammerne af kommunalfuldmagtsreglerne.”

Antal stjerner var ikke afggrende, selv om nu 1a inden for rammerne iflg. 2003-notatet

Lagt veegt pa (Statsforvaltningen/Ankestyrelsen): Eget bad og toilet, internet,
opholdsrum, kiosk, sportshal, leje af cykler

Dynamisk fortolkning af kommunalfuldmagten?

28



ET § 60-FALLESSKABS DELTAGELSE | ET APS | 1

FAKTUM

* AVV /S er et kommunalt faellesskab, der indsamler og behandler affald for borgere og
virksomheder

* AVV /S gnskede at etablere en socialgkonomisk virksomhed, der skulle rense og
sxlge genbrugssten — i samarbejde med virksomheden Gamle Mursten ApS

* Baggrunden for samarbejdet
* Selektiv nedrivning af mursten med henblik pa genbrug
* Spare CO2, forbedre miljget
* Skabe arbejdspladser

* Markedsf@ring af de to ejerkommuner som fortalere for cirkulaer gkonomi

29



ET § 60-FALLESSKABS DELTAGELSE | ET APS | 2

HVILKE SP@GRGSMAL REJSER SAGEN?

* Erdet lovligt for et § 60-faellesskab at deltage i en virksomhed, der renser og
seelger genbrugsmursten fra kommunernes genbrugspladser?

* Spgrgsmalet om bestemmende indflydelse

* Knytter sig til Ankestyrelsens udtalelse af 28. juni 2017 om genbrugsbutikker

30



ET § 60-FALLESSKABS DELTAGELSE | ET APS | 3

ANKESTYRELSENS UDTALELSE AF 28. SEPTEMBER 2018

”“Med henvisning til udtalelsen [om genbrugsbutikker] er det Ankestyrelsens
opfattelse, at en kommune efter kommunalfuldmagtsreglerne vil kunne rense og
derefter saelge mursten fra kommunens genbrugspladser. Som det fremgdr skal salget
ske til markedspris.

Det er pd den baggrund Ankestyrelsens opfattelse, at AVV |/S efter
kommunalfuldmagtsreglerne lovligt kan deltage i en virksomhed, der renser og saelger
genbrugsmursten, hvis salget sker til markedsprisen.

Vi har desuden lagt veegt pd, at samarbejdet efter det oplyste ikke har til formdl at
opndad en fortjeneste.”

Fra kommunens genbrugspladser, salg til markedspris, ikke opna fortjeneste
2017-udtalelsen: Accessorisk virksomhed, “kan veere forpligtet til at bortforpagte”

Ikke bestemmende indflydelse

31



PROMOVERING AF ENKELTVIRKSOMHEDER | 1

TO SAGER HOS ANKESTYRELSEN

Borgmesters medvirken i video

* Aarhus Kommunes borgmester deltog i video for frisgrsalonen Slikhaar

*  Kommunen udtalte

*  ”Borgmesteren anser det for helt legitimt og naturligt, at han pd den made kan vaere med til
at skabe opmaerksomhed omkring lokale virksomheder, organisationer mv.”

Video-link pa Skive Kommunes hjemmeside

* Skive Kommune havde udarbejdet en video, der skulle promovere kommunen

* Under filmen var de forskellige firmaer, der havde finansieret filmen (gave), naevnt

32



PROMOVERING AF ENKELTVIRKSOMHEDER | 2

SP@RGSMAL OG DE TO UDTALELSER

* Hvor gar greensen mellem informationsindsats og markedsfgring af
enkeltvirksomheder?

* Lovligt at bes@ge og leere erhvervslivets behov at kende; deltage i
virksomhedsabninger mv. Men ikke lovligt at give stgtte.

Borgmesterens klipning: Ankestyrelsens udtalelse af 6. september 2018

*  ”Det er derfor efter en samlet vurdering af baggrunden for borgmesterens besgg og
videoens indhold Ankestyrelsens opfattelse, at Aarhus Kommune har ydet indirekte
stgtte til frisgrsalonen i strid med kommunalfuldmagtsreglerne.”

Filmen: Ankestyrelsens udtalelse af 9. august 2018

* ”Pd baggrund af de foreliggende oplysninger er det Ankestyrelsens vurdering, at
filmen reklamerer for eller pG anden madde fremhaever bestemte erhvervsvirksomheder
pa bekostning af andre i eller uden for kommunen.”

* lkke reguleret af reklameloven

33



ST@OTTE OG SPONSORAT IFT TINDERBOX | 1

STRUKTUR FOR ST@TTE

=
N

Odense . Odense Kb af .
Stgtte (3 ar) Tinderbox sponsorat Tinderbox
Kommune Kommune (5 ar)
Sponsorydelser

=
)

Odense Leje af _
Tusindarsskoven Tinderbox
Kommune (10 3r)

Areal til radighed

. /

Overholde vilkar

34



STOTTE OG SPONSORAT IFT TINDERBOX | 2

STATSFORVALTNINGENS UDTALELSE

» Statsforvaltningens udtalelse af 18. oktober 2016:
* Tilskudsaftalen: L3 inden for rammerne af kommunalfuldmagtsreglerne

* Lejeaftalen: Statsforvaltningen gik ikke ind i en neermere vurdering af markedslejen
Opgraderingen af skoven var ikke ulovlig anlaegsstgtte

* Sponsoraftalen: Lovlig branding, men krav om markedspris

* Hgring af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om dette

« Statsforvaltningen fandt, at det samlede engagement var lovligt (proportionalitet og
gkonomisk forsvarlighed)

*  Spgrgsmalet om markedspris for sponsoratet udestod...

35



ST@OTTE OG SPONSORAT IFT TINDERBOX | 3

ANKESTYRELSENS UDTALELSE AF 20. NOVEMBER 2018

* Sponsorat skulle indgas til markedspris

* Indhold: Hovedsponsorat med billetter, adgang til events, omtale, logo etc. Ikke en
hyldevare!
* Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen:

* Vurderingen skal foreligge, nar indholdet er kendt for den sagkyndige, og skal som
minimum redeggre for:

* De faktorer, som har indflydelse pa vaerdien
* Metoden — fx sammenligning; den sagkyndiges erfaring er ikke nok
* Veerdien af hvert enkelt element

36
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2014 2014 2015
September 18. december 9. januar
N Y
Y
Aftaleforhandling
Indledende Aftale 2. vurdering

vurdering indgaet

37



STOTTE OG SPONSORAT IFT TINDERBOX | 5

ANKESTYRELSENS UDTALELSE AF 20. NOVEMBER 2018

Faktorer og metode dokumenteret over for Ankestyrelsen — betydningen af et mgde med
den rette sagkundskab!

Ankestyrelsen fandt, at veerdien af sponsoratet er fastsat inden for det skgn, der
tilkommer kommunen — kommunen har betalt markedspris for ydelserne i sponsoratet

Vaegt pa:
* Kommunens omfattende erfaring

* Forlgbet op til aftalen — mundtlig tilkendegivelse fra sagkyndige med relevant
ekspertise

* De oplysninger om de objektive forhold, som de sagkyndige havde haft kendskab til

* Efterprgvningen af den omtale, brandingveerdi og anden vaerdi som sponsoratet har
haft for kommunen (god dokumentation & robust opfglgning!)

38



MEDLEMSKAB AF FORENINGER | 1

| FORLANGELSE AF SBSYS-SAGEN

* SBSYS: En forening, der har en raekke kommuner og én region som medlemmer, ma
alene udfgre opgaver, som medlemmerne har hjemmel til

* Men hvad hvis der er tale om en forening med bade kommunale og private
medlemmer?

*  Mellemledsgrundsesetningen: En kommune kan kun vaere medlem af en forening, der alene
udfgrer lovlige kommunale opgaver

*  Ma en kommune i sa fald vaere medlem af fx Kraeftens Bekaempelse (udfgrer forskning —
opgavefordelingsprincippet)?

* Er det det rette udfald i forbindelse med foreninger — eller kan man her argumentere for en
tanke om forholdsmaessighed?

39



MEDLEMSKAB AF FORENINGER | 2

ANKESTYRELSENS UDTALELSE AF 16. MAJ 2019

* To konkrete sager: Etablering af Klimatorium med fokus pa baredygtig udvikling og
etablering af et nationalt center for lokale fgdevarer — begge dele som foreninger

* Der er tale om en privatretlig organisering
*  Mellemledsgrundsaetningen slar fuldt igennem

* Hverken i praksis eller i litteraturen holdepunkter for at antage, at en lgsning med
adskillelse af de lovlige kommunale, hhv. andre opgaver kan rummes inden for
kommunalfuldmagtsreglerne

* Summa summarum;:

*  En kommune kan ikke veere medlem af en forening, der ikke udelukkende udgver
lovlige kommunale opgaver — vaesentlig (og uhensigtsmaessig) begraensning

*  En kommune kan med hjemmel i kommunestyrelseslovens § 68a udpege
ledelsesmedlemmer af foreningen

40



AKTINDSIGT | MILJOQOPLYSNINGER | 1

IKKE LENGERE DEN (HELT) UKENDTE LOV...

* 12018 og 2019 er der kommet flere udtalelser om aktindsigt i miljgoplysninger

* Efter MOL § 3 er der ret til aktindsigt i miljgoplysninger

Miljgoplysninger i enhver form:

"Alle oplysninger”, der falder inden for definitionerne i MOL § 3, stk. 1, nr. 1-6

Miljgoplysninger ikke alene skal forstas som oplysninger, der direkte vedrgrer
miljpet

... men ogsa oplysninger, som kun mere indirekte drejer sig om miljget, er
omfattet af definitionen
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ANKESTYRELSENS UDTALELSE AF 22. FEBRUAR 2019

Rette myndighed

Ankestyrelsen udtalte den 21. december 2018, at en anmodning om aktindsigt i
miljgoplysninger, der indgar i en lovgivningssag, skal behandles af ressortministeriet

Ankestyrelsen tilkendegav dog efterfglgende:

“Ankestyrelsen er efter styrelsens udtalelse af 21. december 2018 af Milj@- og
Fadevareministeriet blevet gjort opmaerksom pd, at det er ministeriets opfattelse, at
1985-offentlighedslovens § 15, herunder lovbemaerkningerne om ressortministeriets
kompetence til at behandle aktindsigt i lovgivningssager, ikke finder anvendelse pad
miljgoplysninger. Hvis en myndighed er | besiddelse af miljgoplysninger, er
myndigheden sdledes selv forpligtet til at behandle en anmodning om aktindsigt heri,
uanset at der kan veere tale om oplysninger, der indgar i en lovgivningssag.”
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE AF 22. OKTOBER 2018 (FOB 2018-34)

Begrebet "miljgoplysninger”

* "Miljgoplysninger” er oplysninger vedrgrende foranstaltninger, der pavirker eller kan
pavirke miljgelementer, jf. MOL § 3, nr. 3

*  Ombudsmanden fandt, at en afggrelse om fornyelse eller afslag pa fornyelse af en
alkoholbevilling var en "foranstaltning” — det samme gjaldt en sekretariatsindstilling
om den pagxldende afggrelse

* Spgrgsmalet var herefter, om der var tale om foranstaltninger, “der pavirker eller kan
pavirke miljgelementer”

* Afggrelse om alkoholbevilling vil indirekte fa betydning for udledningen af f.eks. stgj
eller tobaksrgg fra veertshusets lokaler

* Er det nok til, at der er tale om en miljgoplysning?
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE AF 22. OKTOBER 2018 (FOB 2018-34)

Foranstaltninger, der “kan” pavirke miljget

Hverken i miljgoplysningsdirektivet eller praksis fra EU-domstolen er der taget
naermere stilling til, hvad dette indebzerer

Ombudsmanden indhentede via den Europaeiske Ombudsmand en udtalelse fra EU-
Kommissionen om fortolkning af begrebet:

“Det fremgdar heraf, at det er EU-Kommissionens opfattelse, at der ikke er tilstreekkelig
sammenhazng mellem en bevilling til at servere alkohol pd et vaertshus og de
miljdelementer og faktorer, der er naevnt i miljgoplysningsdirektivets artikel 2, nr. 1,
litra a og b. Det geelder i hvert fald, ndr der ikke er fastsat specifikke vilkar mv., der har
direkte indvirkning (“direct impact”) pd miljget.”

Dokumenterne vedrgrte primaert erhvervs- og naeringsmaessige forhold

Resultat = Der var ikke er tale om foranstaltninger, der "kan" pavirke miljgelementer
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OG @VRIGE NYHEDER...

* Retningslinjer for politikeres besgg pa kommunale institutioner — Ankestyrelsens
udtalelse af 22. november 2018

* Henvendelser til politikernes kommunale mailkonti — @konomi- og
Indenrigsministeriets udtalelse af 11. januar 2019

* Omkonstituering, senest @konomi- og Indenrigsministeriets udtalelse af 21. marts
2019

« Bindende folkeafstemninger, @konomi- og Indenrigsministeriets udtalelser af 5. og 15.

marts 2019

* Udkast til forslag om aendring af forvaltningsloven (agterskrivelser som afggrelser)
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