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KOMPLEKSITETEN ER FOR OVERVALDENDE

— Vores fornemmelse er, at der mange steder ude i forvaltningerne og langt fra de steder, hvor
de kommunale jurister faerdes til daglig, er et lidt overbzerende forhold til al det ”juristeri”
med lov om aktindsigt i miljgoplysninger og offentlighedsloven. Billedet svarer maske lidt til
det tilsvarende billede i persondatalovens fgrste mange ar — “det gar nok vaek igen”

— Har ogsa hert fra eksterne og meget aktindsigtssggende kraefter, at samspillet mellem
offentlighedslovens §§ 30-33 og forvaltningslovens § 27 sammenholdt med den hgje
kompleksitet har f@rt til en meget mere forsigtig tilgang til at give aktindsigt, hvorved det efter
disse aktgrers opfattelse i almindelighed er blevet sveerere at fa aktindsigt

— Og hvis man skal veere god til at treeffe afggrelse om aktindsigt efter offentlighedsloven, skal
man bade mestre de materielle bestemmelser i offentlighedsloven og de processuelle
bestemmelser i forvaltningsloven

— Det er min vurdering, at der mange steder anvendes uforholdsmaessig meget tid pa at
efterleve loven, og at man ogsa en del steder administrerer, som man hele tiden har gjort ...
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HVORDAN KAN MAN EVENTUELT FA EN NEMMERE HORTEN
TILGANG TIL LOV OM AKTINDSIGT | MILJBOPLYSNINGER

— Skal man tage de hardeste krav fra begge love, og er det en rigtig anvendelse af de
knappe resurser mv.

— Spgrgsmalet er vel snarere, om man ikke lovgivningsmaessigt bgr tage stilling til, at de
omrader, som stort set alene skal handtere aktindsigt efter seerloven herefter sa ogsa
alene skal handtere denne lov. Dette kunne sa i givet fald gaelde tilsvarende for de
kommunale og regionale miljgforvaltninger mv. Dette aendrer ikke pa, at de andre
forvaltninger fortsat skal veere opmaerksom pa sarloven, hvis de behandler
miljgoplysninger (et begreb, der skal forstas meget bredt), men det vil i sa fald gerne
skulle sikre, at denne szerlov alene mere undtagelsesvist skal taenkes ind

— | gvrigt interessant, hvilken betydning det far ved evalueringen af
ministerbetjeningsbestemmelsen i § 24, at f.eks. Miljgministeriet ikke har kunnet
anvende bestemmelsen, og at dette efter det oplyste ikke har fgrt til meget vaesentlige
gener



SKAL VI FGRST OG FREMMEST TRAFFE HURTIGE HORTEN
AFG@RELSER ELLER G/LDER OFFICIALPRINCIPPET FORTSAT

— Det er fast antaget, at officialprincippet har forrang, og det tilleegges stor betydning, at
der traeffes materielt lovlige og rigtige afggrelser

— Indfgrelsen af de mange og harde frister i offentlighedsloven andrer ikke herpa

— Statsforvaltningens udtalelse af 3. juli 2014, hvoraf det bl.a. fremgar, at myndigheden
havde handlet i strid med offentlighedsloven ved at hgre de bergrte laeger, som havde
modtaget den forskningsstgtte, som der var blevet anmodet om aktindsigt i, ma derfor
efter min opfattelse anses for meget konkret begrundet, hvilket dog ikke umiddelbart
kan udledes af udtalelsens begrundelse

— De nye frister og en systematisk udnyttelse heraf sker efter det for os oplyste fortsat kun
i begreenset omfang. Vores geet er, at loven sadan set ogsa har et relativt kompliceret
indhold, og derfor maske ikke altid er sa let at anvende mest optimalt, ogsa for dem, der
sgger om aktindsigt



FOB 2014-14 e s

— Ekstraheringsbestemmelsen i § 28 ma anses som en meget vidtgaende modifikation



FOB 2014.28

— Se side 4 om fortolkningen af aktindsigtsbegaeringer, og side om 5 om sammenhangen
mellem lgbende aktindsigt og meraktindsigt navnlig i perioden fra modtagelsen af

begaeringen til, der meddeles aktindsigt



HAR DEN KLARE FORMODNINGSREGEL | § 30, NR. 2, | HORTEN
PRAKSIS KUN MEGET BEGRZANSET BETYDNING?

— Reglens indhold og tilblivelse — “reglen skal ses i sammenhang med, at myndigheden,
der skal foretage den endelige skadesvurdering, typisk ikke vil have de ngdvendige
forudsaetninger” herfor, jf. den kommenterede offentlighedslov, side 530

— Jon Andersens tilgang
— Det er min fortolkning, at Folketingets Ombudsmand har valgt en noget anderledes

tilgang til dette spgrgsmal, der vel kan sammenfattes pa fglgende made:

— Selv om der principielt fortsat kraeves en konkret vurdering, er den konkrete subsumption
a&ndret, men dette a&ndrer modsat ikke p3a, at resultatet skal veere rimeligt



HAR DEN KLARE FORMODNINGSREGEL | § 30, NR. 2, | HORTEN
PRAKSIS KUN MEGET BEGRANSET BETYDNING?
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— Statsforvaltningen burde derfor efter min opfattelse holde sig tilbage fra at tilsidesatte en
kommunes skgn, hvis der er tale om oplysninger, der er omfattet af bestemmelsen, hvis
virksomheden er hgrt og har bekraeftet pa et oplyst grundlag, at virksomheden vil lide skade,
hvis dette resultat ikke er helt urimeligt, f.eks. fordi kommunen har et sddant overblik over det
pagaeldende marked, at de kan afvise dette, eller at oplysninger allerede er offentliggjort eller
lignende eller hvis der ikke pa andet grundlag kan ses bort fra den klare formodningsregel

— Statsforvaltningens praksis gar imidlertid tilsyneladende ikke ud pa at prgve, om kommunerne
har handlet i strid med den klare formodningsregel, men efter min opfattelse snarere pa, om
kommunerne tilstraekkelig konkret har begrundet skadesvirkningerne i overensstemmelse med
den tidligere praksis, der bl.a. er beskrevet i betaenkningen pa side 653

— Dette synes at rejse i hvert fald spgrgsmalet om, hvorvidt kommunerne bare skal rette ind
efter Statsforvaltningen, og vel hvis mine antagelser oven for er rigtige ogsa, hvorvidt
Statsforvaltningen skal rette ind efter tilkendegivelserne fra Folketingets Ombudsmand



ER KOMMUNERNE POLITIKSKABENDE o9

— Man kan muligvis godt komme lidt i tvivl, nar man laeser offentlighedsloven, herunder §
29, stk. 1, og betaenkningen mv.

— Tilgangen til denne problemstilling er dog helt anderledes i Bo Smith-Udvalgets rapport —
se f.eks. side 212

— Bgr dette sp@rgsmal ogsa nyteenkes ved en kommende revision af loven?



